Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/3/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513200282

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7513200282.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci zalobcu M. N., D..
XXX XXXX, N. G. A. XX, ob&ana SR zastupeného JUDr. Vladimirou Béhalovou, advokatkou so sidlom
Rastislavova 68, KoSice proti zalovanym: 1. O. N., D.. X.X.XXXX, N. G. A. XX, P. Z., X. S. W,, D..
XXX XXXX, N. D. U. X, G., ob&anovi SR a 3. B. W., D.. X.X.XXXX, N. D. U. X, G., P. Z., v8etkym
zastupenym JUDr. Katarinou Habifdkovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, Kosice o uréenie, Ze
nehnutefnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze pozemok parc. €. 99/13 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 333 m2, parcela registra
» C* zapisany na LV €. XXXXS.G..U.. G.A,,P. G. A,, P. G. - P. patri do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcu a zalovanej v I. rade.

Il. Zalovanivl.az 3.radesipovinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalobcovi trovy konania vo
vySke 99,50 eura titulom sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania a vo vySke 339,40 eura titulom
trov pravneho zastupenia na ucet zastupkyne zalobcu JUDr. Viadimiry Béhalovej, advokatky so sidlom
Rastislavova 68, KoSice, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude KoSice-okolie diia 9.1.2013 doméhal vog&i Zalovanym:
1/ ur€enia, ze pozemok parc. €. 99/13 vo vymere 333 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisany na LV &.
1059 pre kat. Uz. KoSicka Polianka, okres KoSice-okolie, obec KoSicka Polianka patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade a 2/ nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou v 1. rade su byvalymi manzZelmi a ich manzelstvo bolo rozvedené 28.2.2007. Na Okresnom
sude KoSice-okolie prebieha pod sp. zn. 11C/69/2007, na zaklade navrhu Zalovanej v 1. rade, konanie
o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dia 29.5.2013 Zalobca a Zalovana v 1.
rade ako predavajuci so zalovanymi v 2. a 3. rade ako kupujucimi uzavreli kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol hore uvedenych pozemok odéleneny od parc. & 99/4 vo vymere 666 m2 zastavané plochy
a nadvoria geometrickym planom ¢&. 1/2003 vyhotovenym dfia 5.5.2003 INGAKK, Zborovska 4, KoSice,
ICO: 34862218 a uradne overenym dfia 21.5.2003 Spravou katastra Ko$ice-okolie ( dalej aj ,GP
€. 1/2003 “). Tento geometricky plan vS8ak nebol ku kupnej zmluve pripojeny a Zalobca tak v Case
uzatvarania kupnej zmluvy nemal vedomost, kde sa parc. €. 99/13 bude nachadzat, teda nevedel,
ktora &ast parc. 99/4 je predmetom kupnej zmluvy. Zalovani v 2. a 3. rade su titulom kupy zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici parc. €. 99/13 v katastri nehnutelnosti. Na zaklade vy$Sie uvedeného
podal Zalobu o uréenie neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom
z 20.4.2011 &.k. 11C/237/2008-120 urcil, Ze kipna zmluva zo dia 29.5.2013 je absolutne neplatna.
Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 18.12.2012 &.k. 3C0/236/2012-154
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitiméacie s
tym, Ze u€astni¢kou konania mala byt aj Marta Bodnarova rod. Mrazkova, ktora bola ako predavajuca



ucastniCkou napadnutej kupnej zmluvy. Nakolko nehnutefnost musi byt v kipnej zmluve oznacena
ur¢itym, zrozumitelnym a nezamenitelnym spésobom, €o patri k podstatnym naleZitostiam kazde;j
kupnej zmluvy, a kipna zmluva ohladom prevodu pozemku, ktory este nie je identifikovany v katastri
nehnutelnosti, je urcita len vtedy, ak tato Cast pozemku je oznadena na pripojenom geometrickom
plane, potvrdenom katastralnym Uradom, ktory s fiou musi tvorit’ jednu listinu, ¢o v pripade kupne;j
zmluvy zo dfia 29.5.2003 absentuje, je oznacena kupna zmluva absolutne neplatnym pravnym tukonom,
pretoZe predmet zmluvy bez pripojenia geometrického planu nebol oznadeny ur€itym, zrozumitefnym
a nezamenitefnym spdsobom. Na zaklade absolutne neplatného pravneho uUkonu nemdze dojst k
platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, €o znamena, Ze parc. & 99/13 patri do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, a nie do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanych v 2. a 3. rade. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni odévodnil tym, Ze zapis v
katastri nehnutelnosti je v rozpore so skutoénym stavom.

Zalovani v 1. aZ 3. rade Ziadali, aby sud Zalobu zamietol. Uviedli, Ze kipna zmluva bola uzavreta v
pisomnej forme, prejavy U€astnikov boli na tej istej listine. Kazdy z u€astnikov zmluvy si tuto precital,
oboznamil sa s jej znenim a bol obozndmeny aj s geometrickym planom. Su€astou zmluvy bol aj
geometricky plan, ktory bol podany spolu so zmluvou na Spravu katastra KoSice-okolie za ucelom
vkladu. Zakon nepozna Ziadnu podmienku pevného spojenia teda zositia jednotlivych listov listiny o
pravnom ukone dotykajucom sa prevodu nehnutefnosti, preto zakonnej poziadavke, aby prejavy vole
uCastnikov zmluvy o prevode nehnutefnosti boli na tej istej listine vyhovuje, ak listina samotna sice
pozostava z viacerych listov - harkov s prejavmi t€astnikov, ak vSak s prihliadnutim na v3etky okolnosti,
za ktorych doSlo k zmluve a k jej pisomnému vyhotoveniu, najma so zretefom na druh pouZitych
technickych prostriedkov spojenia listov ale aj zvoleny spdsob &islovania stran a oznacovania bodov
Casti zmluvy je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze G&astnici chceli, aby tieto listiny spojenim tvorili jednu
listinu, ktora ako celok obsahuje zmluvu o prevode nehnutelnosti. Ak uvedené okolnosti nenasvedcuju
zameru UCastnikov nereSpektovat ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno len zo samotnej
skutoCnosti, Ze na spojenie listov pouZili technicky nedokonaly prostriedok bez daldieho vyvodit, Ze
zmluva je neplatna pre nedodrZzanie predpisanej formy. Obd&iansky zakonnik vyslovne nevyZaduje, Ze
zmluva o prevode nehnutelnosti zloZena z viac ako jedného listu méa byt pevne spojena vo forme zositia
Snurou, a nedodrzanie takéhoto spojenia neméze maz bez daldieho za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu.

Na navrh Zalobcu Okresny sud KoSice-okolie uznesenim zo dna 7.2.21013 ¢&.k. 7C/3/2013-23
pravoplatnym 1.3.2013 ulozil Zalovanym v 2. a 3. rade nenakladat s pozemkom parc. €. 99/13 do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s kiipnou zmluvou zo dna
29.5.2003, vypismi z LV €. 1059 k.u. KoSicka Polianka, obsahom pripojeného spisu Katastralneho uradu
v KoSiciach, Spravy katastra KoSice-okolie sp. zn. V 962/03, zdznamom podrobného merania zmien,
ohlasenim drobnej stavby, ako aj s oboznamenim sa s dalSimi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca a Zzalovana v 1. rade ako predavajuci a zalovani v 2. a 3. rade ako kupujuci uzavreli diia
29.5.2003 kupnu zmluvu v pisomnej forme, predmetom ktorej bol pozemok parc. €. 99/13 - zastavané
plochy vo vymere 333 m2 oddeleny GP &. 1/2003 z pozemku parc. €. 99/4 - zastavané plochy vo vymere
666 m2 v k.u. KoSicka Polianka zapisaného na LV €. 223, za kdpnu cenu 19.000,- Sk. Kipna zmluva, na
ktorej je notarom osved&ena pravost podpisov predavajucich, pozostava z dvoch listov a jej su¢astou
nie je GP €. 1/2003 ( kupna zmluva zo dia 29.5.2003).

Navrh na vklad vlastnickeho prdva na zdklade predmetnej kupnej zmluvy bol katastru doruéeny
30.5.2003 spolu s originalom kupnej zmluvy zo dia 29.5.2003 a znaleckym posudkom ¢&. 103/2003
vypracovanym znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, oceriovanie nehnutelnosti Ing.
Ladislavom Téthom, prilohou ktorého je GP &. XIXXXX a vypis z LV & XXX G..U.. G. A. R. XX.X.XXXX
preukazujuci, Ze Zalobca a Zalovana v 1. rade boli v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi parc. €. 99/4
zastavané plochy vo vymere 666 m2. Geometrickym planom ¢&. 1/2003 bola parc. € 99/4 rozdelena na
parc. €. 99/4 zast. plochy vo vymere 333 m2 a parc. €. 99/13 zast. plochy vo vymere 333 m2. Sprava
katastra KoSice-okolie vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy povolila dfha 5.6.2003 pod &.
S. XXX/XX. (spis Katastralneho uradu v KoSiciach, Sprava katastra KoSice-okolie sp. zn. S. XXX/XX).



Zalovani v 2. a 3. rade su titulom kupy vedeni ako bezpodielovi spoluylastm’ci pozemku parc. €. 99/13
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 333 m2 v k.u. G. A. D. U. C.. XXXX'v podiele 1/1 (vypis z
LV & XXXX G.. U. G. A).

Co sa tyka okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy Zalobca a Zalovana v 1. rade boli v &ase uzavretia zmluvy
manzelia a bezpodielovi spoluvlastnici parc. €. 99/4, zalovana v 2. rade je ich dcérou a Zalovany v 3.
rade je manzelom Zalovanej v 2. rade. D6vodom uzavretia zmluvy bola planovana vystavba rodinného
domu Zalovanymi v 2. a 3. rade. Pisomné znenie zmluvy vypracovala realitna kanceléria a zmluva
bola u&astnikmi podpisana v priestoroch realitnej kancelarie. Znalecky posudok &. XXX/XXXX, ktorého
prilohou je GP & X/XXXX, bol vypracovany na zZiadost Zalovaného v 2. rade. Aktualne su vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 3. rade vyrazne naruSené a konfliktné.

Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze pred ani pri podpise kipnej zmluvy nemal moznost oboznamit sa s
GP &. XIXXXX. Pravny ukon spocivajuci v uzavreti kipnej zmluvy robil prvykrat. Zmluvu si pre podpisom
riadne precital. Nevedel, Ze su€astou zmluvy ma byt aj geometricky plan. Prvykrat videl GP &. X/XXXX
na dafiovom urade v suvislosti s platbou dane z prevodu nehnutelnosti. Mysli, Ze kupujuci ku kupne;j
zmluve ucelovo geometricky plan nepripoijili, pretoZe keby videl, Ze hranicu predavaného pozemku tvori
jeho dom, zmluvu by nepodpisal. Nevedel ani to, Ze su€astou parc. €. 99/13 je studia.

Z vypovede Zalovanej v 3. rade bolo zistené, Ze pri podpise kupnej zmluvy nebol GP €. X/XXXX so
zmluvou pevne spOJeny (zosity), ale Zalobca mal k dispozicii tak predmetny geometricky plan ako aj
znalecky posudok. Zalobca vedel &o predava. Zalobca bol pritomny pri merani vykonanom geodetom,
vedel ako prebieha hranica novovytvorenej parc. €. 99/13, priCom tato bola geodetom vyznacena aj v
teréne, okrem chodnika pri dome, kde koliky nabité neboli. Aj ked je hranica parcely &. 99/13 z &asti
tvorena domom, ked s manzelom tuto oplocovali (¢o pévodne nemali v plane, avSak Zalobca im robil
schvalnosti) Zalobcovi nechali chodnik pri dome, aby okolo domu mohol prejst. Na parcele s manzelom
postavili hospodarsku budovu.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom prejavy véle ucastnikov,
vratane ich podpisov, musia byt na tej istej listine ( § 46 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika); pokial
takuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia vyt vSetky tieto jednotlivé
harky pevne spojené ( zoSité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim
( stanovisko NajvysSieho sudu SR z 3.10.2001 sp. zn. Cpj 33/01).

Kupna zmluva ohfadom prevodu nehnutefnosti - Casti pozemku, ktory eSte nie je identifikovany v katastri
nehnutefnosti je urcitd len vtedy, ak tato Cast pozemku je oznaena na pripojenom geometrickom
plane potvrdenom katastralnym uradom, ktory musi tvorit s fiou jedinu listinu. Pre zmluvy o prevode
nehnutelnosti ObCiansky zakonnik totiz pozaduje, aby prejavy vble u€astnikov boli na tej istej listine (§ 46
ods. 2 Ob&. zak. ). Znamena to, Ze pokial je zmluva napisana na viac ako jednom liste a jej su€astou je
i geometricky plan, vSetky tieto jednotlivé harky musia byt pevne spojené, tak by tvorili technicku, nielen
vélovu, jednotu listiny, a to uz pred podpisanim zmluvy ( rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.2.1997
sp. zn. 3Cdo 137/96).



Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona ( ex lege) a p6sobi od zadiatku
( ex tunc) voci kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, mbze sa jej bez Casového
obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Sud musi na tuto neplatnost prihliadat a
vyvodzovat z nej dosledky aj bez navrhu z dradnej povinnosti.

Vykonanym mal sud preukazané, Ze predmetom kupnej zmluvy uzavretej diia 29.5.2003 v pisomne
forme medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade ako predavajucimi a Zalovanymi v 2. a 3. rade ako
kupujucimi bol pozemok parc. €. 99/13 - zastavané plochy vo vymere 333 m2 oddeleny GP &. X/XXXX
z pozemku parc. €. 99/4 - zastavané plochy vo vymere 666 m2 v k.u. G. A. zapisaného na LV ¢. XXX,
teda Cast pozemku parc. €. 99/4 neidentifikovana v katastri nehnutelnosti oznacena na GP &. X/XXXX,
ktory nie je s kipnou zmluvou pevne spojeny a netvori s fou jedinu listinu. Predmetna kupna zmluva
je preto s poukazom na ust. § 46 ods. 2 druha veta Ob&. zak. v Casti predmetu neurcitd a z toho
dovodu absolutne neplatna podla vyssie citovaného ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nemdze déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava, preto sud
Zalobe vyhovel a ur€il, Zze parc. €. 99/13 patri do bezpodielového spoluvlastnictva predavajucich Zalobcu
a Zalovanej v 1. rade, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZzadovanom ureni vlastnickeho prava je dany tym, Zze Zalovani v
2. a 3. rade su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pozemku a rozhodnutie sudu je podkladom
na vykonanie zmeny zapisu vlastnika v katastri nehnutefnosti.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 142 ods. 1 u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca podal navrh na nahradu trov vodi zalovanym v podanej Zalobe, a trovy konania vy&islil pisomnym
podanim doru¢enym sudu 27.11.2013 na sumu 498,97 eura pozostavajucu z nahrady zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia advokatkou
399,47 eura.

Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud podla vyssie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
voci zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania pozostavajucich: 1/ z nahrady zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania 99,50 eura a 2/ z nahrady trov pravneho zastupenia advokatkou
JUDr. Vladimirou Béhalovou 339,40 eura, ktoré tvori odmena zastupkyne Zalobcu za 5 uskuto¢nenych
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 2.1.2013, podanie Zaloby na sud 9.1.2013,
vyjadrenie vo veci samej doru€ené sudu 7.8.2013, zastupenie na pojednavani 16.10.2013, zastupenie
na pojednavani 25.11.2013) 4 60,07 eura/ukon a nahrada hotovych vydavkov vo vySke rezZijného pausalu
5 x 7,81 eura podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Zalobcovi sud nepriznal nahradu trov pravneho zastlpenia v &asti uplatnenej odmeny zastupcu 60,07
eura za zastupenie na pojednavani 25.11.2013, nakolko toto netrvalo viac ako dve hodiny.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov

konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, t.j. v predmetne;j
veci advokatovi Zalobcu JUDr. Vladimire B&halove;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci  samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni.



