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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci navrhovatela: V. V. zastipeny
advokatom JUDr. Daliborom Kyselicom, nam. Martina Benku 12 proti odporcom: 1/ Slovenska republika
- Ministerstvo financii SR Stefanovi¢ova 5, Bratislava, 2/ Finanéné riaditelstvo SR Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave zo dina 15.02.2013, &. k. 12C/220/2010 -119 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 15.02.2013, ¢&. k.
12C/220/2010-119 potvrdzuje.

Odporcom v 1/ a v 2/ rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
vocéi odporcom v 1/ a v 2/ rade domahal nahrady Skody vo vySke 28 637,64 eur s prisl. a to spolo¢ne a
nerozdielne spolu s urokmi z omeskania tak, ako zmenu petitu navrhovatela pripustil sud prvého stupna
uznesenim zo dfia 21.01.2013 pod €. k. 12C/20/2013.

Sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa voéi odporcom v prvom a v druhom rade spolocne
a nerozdielne domahal zaplatenia nahrady Skody ako vypadku z prijmu na dani, ktora mu mala
vzniknuat tym, Ze odporcovia porusili svoje pravne povinnosti uvedenom v zakone o sprave dani a
zmenou platobnych vymerov navrhovatela, ktorou bola prevadzkovatelom atémovej elektrarne V-1 aV-2
vyrubena dan za jadrové zariadenia za roky 2007 a 2008 v plnej vySke, zmenili na dan pomernu.
Navrhovatel svoj narok uplatnil s poukazom na ust. § 420 Ob¢€. zak. Sud prvého stupnia konstatoval, ze
nie je viazany pravnym zdévodnenim pravneho naroku a mal za to, Zze navrh navrhovatela o nahradu
Skody nie je mozné posudzovat podla Obcianskeho zakonnika, ked vSeobecna zodpovednost v tychto
pripadoch vo vztahu k $tatu je upravena osobitnou pravnou uUpravou a to zakonom ¢&. 214/2003 Z. z.
Tento zékon zaklada zodpovednost Statu a to vSak len v tych pripadoch, pokial pri vykone verejnej moci
doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, alebo nespravnemu Uradnému postupu organov verejnej
moci. Uviedol, Ze zodpovednost Statu, Statneho organu za Skodu podla § 420 ods. 1 O. Z. nemozno na
tieto pripady aplikovat. Tato prichadza do uvahy len, ak doslo k poruSeniu pravnej (zakonnej i zmluvnej)
povinnosti Statnym organom, mimo uplatfiovania jeho pdsobnosti pri vykone verejnej moci.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatel bol pri vyribeni dane za jadrové =zariadenia
prevadzkovatelom atémovej elektrarne V1 a V2 vykonavatelom verejnej moci, nebol u&astnikom
konania a nebol preto v konani o nahradu 8kody podfa zak. &. 514/2003 Z. z. aktivne legitimovany.
Podla § 3 zak. €. 514/2013 Z. z. pasivne legitimovanym vo veci nahrady Skody spésobenej organmi
verejnej moci je Stat, zastupeny organom konajucim v mene Statu a nie navrhovatelom oznaceny



odporca v 2/ rade a preto sud prvého stupna navrh navrhovatela voci odporcovi v 2/ rade pre nedostatok
pasivnej legitimacie zamietol. Zaroveri mal za to, Ze vo vztahu k odporcovi v 2 rade nie su splnené
zakonné podmienky zodpovednosti tatu za Skodu spdsobenu navrhovatelovi nezdkonnym rozhodnutim
ani nespravnym uradnym postupom, ked nie je spinena zakladna podmienka podla § 6 zak. &. 514/2003
Z. z . a to zruSenie rozhodnutia pre jeho nezakonnost. NavySe rozhodnutie, ktorym bolo nezdkonné
rozhodnutie zruSené, musi byt pravoplatné. Navrhovatel za nezakonné rozhodnutie ktorym mu bola
spOsobena Skoda, oznacil rozhodnutia odporcu v 2/, ktorym ako odvolaci organ zmenil platobné vymery
navrhovatela a zaviazal prevadzkovatelov atdmovej elektrarne V-1 a V-2 na zaplatenie dane za jadrové
zariadenia za roky 2007 a 2008, pomerne. Tieto rozhodnutia odporcu v 2/ rade neboli zrusené pre
nezakonnost’ su pravoplatné. Preto sud dalSie podmienky zodpovednosti Statu ako i vznik Skody, i
pri¢inna suvislost z nezakonnym rozhodnutim z dévodu hospodarnosti neskumal, pretoze vSetky 3
podmienky musia byt pre Uspesné uplatnenie prava spinené sucasne.

Sud zaroven skumal narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom. Navrhovatel
za nespravny uradny postup povazoval €innost odporcov pri vydani rozhodnuti odporcu v 2/ rade,
ktorymi ako odvolaci organ zmenil platobné vymery navrhovatela a zaviazal prevadzkovatelov atbmove;j
elektrarne V-1 a V-2 na zaplatenie dane za jadrové zariadenia za roky 2007 a 2008, pomerne. Sud
prvého stupfa uviedol, Ze podla sudnej praxe €innost’ priamo smerujucou k vydaniu rozhodnutia nie
je mozné posudzovat ako nespravny uradny postup, pretoZe pripadné nespravnosti a vady tohto
postupu sa prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti Statu m6zu zakladat' len
zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie. Uviedol, Ze sud nemohol posudzovat’ vecnu spravnost
pravoplatnych rozhodnuti danovych organov, tuto je opravneny posudzovat len prislusny organ pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia. TieZ nemohol prehodnocovat pravne zavery dafiovych organov a
ani ich postup. Preto navrhovatel si nemdze v predmetnom konani uplatfiovat ako nespravny uradny
postup také pochybenie v postupe dariovych organov, ktoré sa tykaju hmotnopravneho posudzovania
vzniku naroku a vy38ky darovej povinnosti, pretoZze takéto hmotnopravne &i procesné pochybenia sa
md&zu priamo odrazit v rozhodnutiach, ktorych nezakonnost méze byt vyslovena jedine na zaklade
opravného prostriedku opravneného darnového subjektu. NavySe dalSie podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ako je vznik Skody a pri€inna suvislost
nespravnym uradnym postupom z dévodu hospodarnosti konania skiumat’ nemusel, pretoZe vsetky 3
podmienky musia byt pre uspedné uplatnenie prava splnené sucasne.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe uspeSnym odporcom nevznikli ziadne
trovy na ich nahradu sud prvého stupfa nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze navrhovatel ako obec ma v slovenskom pravnom poriadku dvojjediné postavenie, jednak
je organom verejnej moci pri vykonavani uloh Uzemnej samospravy a delegovanej Statnej spravy a
zaroven je aj pravnickou osobou, spdsobilou vystupovat ako subjekt sukromnopravnych vztahov. Obec
vystupuje v sukromnopravnych vztahoch ako subjekt, ktorému Ustava SR priznava Ustavné prava a
slobody. V oboch postaveniach mbze obec vstupovat do vztahov s orgdnmi Statnej moci. Pripustil, Ze v
ramci dafiového konania navrhovatel vystupoval ako organ verejne moci, avSak pri vymahani ndhrady
8kody vystupuje ako subjekt sukromného prava - pravnicka osoba braniaca svoje majetkové zaujmy.
Poukézal pritom na &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy SR, ako aj na &l. 36 ods. 3 Ustavného zakona, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru mu spbsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného
Statneho organu, &i organu verejnej spravy, alebo nespravny uradny postup.

Uviedol, Ze podmienky prava na nahradu $kody podra vy$$ie uvedenych ustanoveni Ustavy SR precizuje
zakon 514/2003 o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v platnom zneni, avSak pokial
ide o pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim zakon v § 5 ods. 1 priznava
nahradu Skody iba u€astnikom spravneho konania. Mal za to, Ze zadkon nemdze zuzovat mnozinu
subjektov chranenych Ustavou druhovym uréenim subjektu ochrany, a preto tito skuto&nost je potrebné
vykladat’ tak, Ze zakon bliZSie precizuje podmienky priznania nahrady Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia iba ti &ast mnoziny subjektov Ustavnopravnej ochrany podla &l. 46 Ustavy, ktora spifa
podmienku G&astnictva v spravnom konani. Ustavné pravo na nahradu $kody nezakonnym rozhodnutim
ma vsak aj ten, komu takymto rozhodnutim bola spésobena 8koda, a pritom nie je u€astnikom konania.
Sudy preto musia zvolit' taky vyklad pravnych predpisov, aby Ustavné pravo na nahradu Skody zostalo
zachované aj osobam, ktoré nespinaju podmienku Gcastnictva v konani. Uviedol, Ze prikladom takéhoto



zuzujuceho vymedzenia uc€astnictva v konani je aj dafiové konanie, upravené zak. ¢. 511/1992 Zb. o
Sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov. Podla § 101 citovaného
zakona sa na dariové konanie nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Tymto ustanovenim
zakon vylu€uje subsidiarnu aplikaciu zakladnej definicie u¢astnika spravneho konania podla § 14 ods.
1 zak. €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ktord je zaloZzena na hmotnopravnom pomere k veci,
ktora je predmetom konania. Hmotnopravny pomer navrhovatela k veci je dany skuto&nostou, Ze
vynos z miestnej dane z jadrového zariadenia je vlastnym prijmom rozpoctu Obce (§ 5 ods. 1 zak. &.
583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy v platnom zneni). Pravne normy v3ak
tento hmotnopravny pomer navrhovatela k predmetu spravneho konania nereSpektuju a nepriznavaju
mu postavenie u€astnika v konani. Hmotnopravny pomer obce k veci pri vyrubovani dane za jadrové
zariadenia potvrdil i Najvy38i sud vo svojom uzneseni zo dia 15.8.2005, pod sp. zn. 3Sz-0-KS 25/2005.

Navrhovatel mal zato, Ze sud nespravne pravne vec posudil aplikaciou zakona, ktory neumoziuje
navrhovatelovi domahat sa jeho Ustavnych prav, ¢im doslo zo strany sudu k zasahu do ustavného prava
navrhovatela na nahradu $kody podla &l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 Listiny. Mal zato, Ze sud mal
na dany skutkovy stav aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu podla § 420 O. z., pripadne pokial by dospel k zaveru, ze Ustavne suladny vyklad zakona nie je
mozny, v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, mal povinnost netstavnu pravnu normu neuplatnit' a konanie
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusit a podat navrh Ustavnému stidu SR na zaujatie stanoviska
k suladnosti pravnych predpisov s Ustavou SR.

K odvolaniu sa vyjadril odporca v 1/ rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdil. Odporca v 1/ rade uviedol, Zze prvostupfovy sud dostatoénym spdsobom
preskumal danu vec, vykonal potrebné dokazovanie a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked mal
zato, Ze sa jedna o rozhodovaciu ¢innost' Statneho organu v zmysle § 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Uviedol,
ze k nespravnemu uradnému postupu méze dbjst nielen pri ukonoch v ramci Cinnosti, pri ktorej Statny
organ nerozhoduje, ale aj v ramci jeho rozhodovacej €innosti, pri€om nespravnym uradnym postupom
méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t na jeho vydanie (nie vSak vydanie rozhodnutia samo....). KedZe v danom pripade
doslo k vydaniu rozhodnutia a to v zakonnej lehote, v tejto veci nemozno uplatnit narok na nahradu
Skody titulom nespravneho uradného postupu.

Navrhovatel sa naroku na nahradu Skody domaha ako organ verejnej moci, ktory konal a rozhodoval
ako organ prvého stupna v rdmci spravneho konania. Jeho nadriadeny organ verejnej moci - Dariové
riaditelstvo SR zmenilo rozhodnutie prvostupfiového organu, pri¢om si navrhovatel uplatfiuje Skodu z
titulu zmeny rozhodnutia nadriadenym organom a poukazuje na nespravny Uradny postup Dariového
riaditelstva SR. Je paradoxné, Ze prave navrhovatel predlozil ako dékaz uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo diia 15.8.2005, sp. zn. 3SZ-0-KS 25/2005, ktoré potvrdilo uznesenie Krajského sudu v Trnave,
v zmysle ktorého rozhodnutia vyplyva, Zze obec S. D. nebola u€astnikom odvolacieho spravneho
konania, pricom postupom spravneho organu - Zalovaného, nebola ukratena na svojich pravach, kedze
predmetom preskumania bol platobny vymer, ktory vydala ako organ Statnej spravy v zmysle § 1 ods.
1 pism. i/ zak. €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v prvom stupni. Z pravneho nazoru Krajského
sudu v Trnave, ktory bol potvrdeny Najvy$Sim sudom SR je zrejmé, Ze je nepripustné, aby si spravny
organ (organ verejnej moci) nizSieho stupria narokoval nahradu Skody z titulu odliSného rozhodnutia
nadriadeného spravneho organu.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril i odporca v 2/ rade, ktory ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze zodpovednost 5tatu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom je upravena v § 9 zak. ¢. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v plathom zneni, pri¢om toto ustanovenie, aj ked len demonstrativne vymedzuje, ¢o
sa povaZzuje za nespravny uradny postup, je zrejmé, Ze riesi len tie pripady vzniku Skody, ktoré vznikliinou
ako rozhodovacou €innostou. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody, ktord mu bola spdsobena tym,
ze Danove riaditel'stvo SR ako odvolaci organ svojimi rozhodnutiami zmenilo platobné vymery vydané
navrhovatelom, a tak navrhovatelovi ako spravcovi dane odralo pravo aj povinnost vyrubit miestnu
dan v celej vy8ke. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze Skoda bola spésobena rozhodovacou ¢innostou
Finan¢ného riaditelstva SR. Navrhovatel vS§ak zZiadnym spésobenom nepreukazal poruSenie povinnosti
zo strany Finanéného riaditel'stva SR, ktoré by bolo mozné posudit ako nespravny Uradny postup. Zakon
€. 514/2003 Z.z. obsahuje pravnu Upravu nahrady Skody spdsobenu aj nezakonnym rozhodnutim aj
nespravnym uradnym postupom, preto nie je mozné domahat sa nahrady tejto Skody podla ust. § 420



Ob¢. zak. Navyse podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci, v zakonom stanovenych pripadoch, zodpoveda Slovenska republika. Organom,
ktory je vo veci nahrady Skody opravneny konat v mene $tatu je ministerstvo alebo iny Ustredny organ
Statnej spravy (§ 4 ods. 1 pism. t/ zak. &. 514/2003 Z.z.). V danom pripade ustrednym organom $tatnej
spravy, do ktorého pdsobnosti patri dafiovéa sprava ako odvetvie Statnej spravy je podla zak. €. 575/2001
Z.z. O organizcie €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy Ministerstvo financii SR, a preto
pre Finan¢né riaditelstvo SR nevyplyva pasivna legitimacia v sporoch o nadhradu Skody, spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie navrhovatela v sulade
s ust. § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom a dévodmi odvolania a v sulade s ust. § 214 ods. 1, v
spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupria v dostatonom rozsahu vykonal dokazovanie, priom dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

Sud prvého stupria vec - narok navrhovatela na nahradu Skody v suvislosti s Udajnymi poruSeniami
povinnosti Statnych organov pri vykone ich pésobnosti ako organov verejnej moci vec posudil s
poukazom na zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi, najma s poukazom na ust. § 3 ods.
1a2,§50ds.1,§6a§9ods. 1, a spravne vylucil uplatnenie ustanovenia § 420 Ob¢. zak., priom
odvolaci sud sa stotoZAuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, nakolko v pripade Skody, ktora
vznikla v suvislosti s vykonom verejnej moci pri rozhodovani a uradnom postupe organov verejnej moci
o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, je potrebné
postupovat v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. v suvislosti s vykonom verejnej moci ak doslo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu organov verejne moci. Neobstoji
v danom pripade nazor navrhovatela uvedeného v odvolani, Ze nespravnou aplikaciou zakona, ktory
neumoznil navrhovatelovi doméct sa jeho ustavnych prav, malo dbjst zo strany sudu prvého stupha
v zasahu do Ustavného prava navrhovatela na nahradu $kody s poukazom na &l. 46 ods. 3 Ustavy
a C¢l. 36 ods. 3 Listiny. V danom pripade totiZ nedo$lo k poruseniu, & uz zakonnej alebo zmluvnej
povinnosti zo strany Stdtneho orgdnu mimo uplatfovania jeho pdsobnosti pri vykone verejnej moci, ale
v danom pripade navrhovatel konal a rozhodoval ako organ prvého stupfia v ramci spravneho konania,
teda v suvislosti s pésobnostou vykonu verejnej moci, priCom jeho nadriadeny organ verejnej moci -
Darové riaditelstvo (odporca v 2 rade) svojimi rozhodnutiami zo dria 6.7.2009 zmenilo platobny vymer
navrhovatela ¢. 1/2009 a &. 3/2009 tak, Zze navrhovatelom vyrubend dan v plnej vySke zmenilo na
dan pomernl a zaroven odporca v 2/ rade rozhodnutiami zo dna 17.7.2009 zmenil platobny vymer
navrhovatela €. 4/2009 a €. 2/2009 tak, Zze navrhovatefom vyrubenud dan v plnej vySke zmenil na dan
pomernu. Navrhovatel si teda nahradu Skody uplatiuje z titulu vy8Sie uvedenej zmeny rozhodnutia zo
strany nadriadeného organu.

Po tom, ako sud prvého stupfia, ktory nebol viazany pravnym zdévodnenim zalobného naroku, vec
posudil s poukazom na zak. & 514/2003 Z.z., spravne skumal podmienky pre uplathovanie naroku
navrhovatela podla § 6 citovaného zakona a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu v 2/ rade, ktorymi
ako odvolaci organ zmenil platobné vymery navrhovatela a prevadzkovatelov atbmovej energie zaviazal
na zaplatenie dane za jadrové zariadenia pomerne, neboli v spravnom konani zrusené pre nezakonnost,
a preto nebola splnena jedna z troch zakladnych podmienok na uplatnenie naroku na nahradu Skody.

Postup sudu prvého stupfia je spravny i pokial sud skumal narok navrhovatefa na nahradu Skody
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel za nespravny uradny postup povazoval
¢innost’ odporcov v suvislosti s vydanim rozhodnutia odporcu v 2/ rade, ktorymi rozhodnutiami malo
dojst k zmene platobnych vymerov navrhovatela. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na spravne
a v dostato€nom rozsahu odévodnené rozhodnutie a to v tej Casti, Ze sud v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom nema moznost posudzovat vecnu spravnost pravoplatnych rozhodnuti dafiovych
organov, ani prehodnocovat ich pravne zavery a ani spravnost prisluSnych zakonnych ustanoveni v
suvislosti s ich rozhodovacou &innostou.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny s
poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Odporcovia v 1/ a 2/ rade mali v odvolacom konani plny Uspech vo veci, avSak trovy odvolacieho
konania im nevznikli a ani si ich neuplatnili.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



