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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: F.. G. S., Y.., D.. XX.X.XXXX, N. O. XX, Z., pravne
zast.: Advokatska kancelaria Zuzana PapSikova, s.r.o., Jégeho 8, Bratislava, proti odporcovi: F.. M.
A., D.. XX X XXXX, N. B. XX, N., pravne zast.: JUDr. Rébertom Dupkalom, advokatom, MiletiCova 23,
Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach navrhovatelky a
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 3.11.2011, &.k. 15C/73/2006-205

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 3.11.2011, ¢.k.
15C/73/2006-205 zruSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaradil do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ¢lensky podiel v Stavebnom bytovom druZstve Bratislava I, A.C. XX, N. k dvojizbovému bytu
€. B. XX/X A. na B. XX S. N., ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach,
prisludenstve domu a spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku a pozemkoch prifahlych, vedeny
na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Z. O.. Do vylu€ného vlastnictva odporcu sud prikazal
Clensky podiel v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava I, A. XX, N. k dvojizbovému bytu €. B. XX/X
A.naB.Z. XX S. N., ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach, prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku a pozemkoch prifahlych, vedeny na liste
vlastnictva €. 5110, katastralne izemie Staré Mesto, v hodnote 112.000,- eur. Odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatefke sumu 55.070,57 eura titulom vyrovnania podielov, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. U&astnikom sud ulozZil povinnost zaplatit na Gcet
sudu ndhradu trov Statu titulom znale&ného, kazdému po 112,29 eura; ako aj zaplatit na u€et sudu titulom
sudneho poplatku, kazdému po 1.680,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke titulom spolo&nych trov konania 133,19 eura, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom tohto konania bolo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov (dalej len BSM) - u€astnikov konania. Tito uzavreli dna
21.6.1986 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 12.11.2002,
&.k. 8C 266/1995-175, pravoplatnym diia 23.1.2003. Ugastnici konania neuzavreli dohodu o vyporiadani
BSM. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze po€as trvania manzelstva sa uc€astnici stali spolo&nymi
¢lenmi v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava | (dalej len SBD Bratislava |) tak, Ze stari rodi€ia
odporcu uzavreli s odporcom dna 2.4.1986 dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti s tym, Ze
ich prevod sa uskuto€ni po schvaleni predstavenstvom SBD Bratislava |. Podla navrhovatelky nastali
uginky prevodu schvalenim predstavenstva SBD Bratislava | dfa 30.7.1986, v ¢ase, kedy ucastnici boli
manzelmi. Pravo na pridelenie druzstevného bytu, a tym aj €lenstvo v druzstve vzniklo teda odporcovi v
Case trvania manzelstva, z dévodu ¢oho vzniklo u€astnikom pravo na spolo¢né uzivanie, ako aj spolo¢né
Clenstvo manzelov v druzstve. Navrhovatelka, vzhladom na skuto€nost, Ze od aprila 1992 Zije v USA,
pricom to bol odporca, ktory predmetny byt az do rozvodu uzivala asi od polovice roka 1993 neviedli



spolo&nu domacnost, navrhla vyporiadat' ¢lensky podiel v SBD Bratislava |. Iny majetok po&as trvania
manzelstva s odporcom nenadobudli, resp. uz bol spotrebovany. Poukazala na to, Ze na ¢as po rozvode
bola maloleta dcéra zverena do vychovy a opatery navrhovatelky, spolu Zili v USA, pri€om navrhovatelka,
vyznamnou mierou zabezpec€ovala starostlivost’ o dcéru, ako aj jej Stadium, ktorého naklady hradila.

Navrhovatelka Specifikovala petit navrhu €¢o do hodnoty &lenského podielu vo vyske 185.886,- eur,
z ktorej Ziadala titulom vyrovnania vyplatit sumu 92.943,- eur. V priebehu konania Specifikovala petit
navrhu v €asti hodnoty ¢lenského podielu po vykonanom znaleckom dokazovani tak, Ze €lensky podiel
Ziadala vyporiadat vo vySke 112.000,- eur a titulom vyrovnania vyplatit 56.000,- eur. Sud prvého stupna
vyhodnotil nesuhlas odporcu s Ciastoénym spéatvzatim navrhu ako ucelovy a bezvyznamny, nakolko
hodnota ¢lenského podielu, a tym aj vySka vyrovnania zavisi od odborného posudenia znaleckym
dokazovanim, preto konanie v Casti zastavil.

Odporca v ramci svojho vyjadrenia zdoraznil, Zze €lensky podiel v SBD ziskal na zaklade dohody o
prevode &lenskych prav a povinnosti zo dha 2.4.1986, kedy mu jeho stari rodi¢ia previedli ¢lenské
prava a povinnosti k bytu na B. XX S. N.. Tato dohoda bola uzavreta pred uzavretim manzelstva s
navrhovatelkou, preto podla odporcu nie je €o vyporiadavat v ramci BSM. Odporca poukazal tieZz na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 1.12.1999, €.k. 8C 222/1993-135, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 17Co 196/2000-151 (o vypratanie bytu, kde na strane navrhovatela
vystupovalo SBD Bratislava | a na strane odporcov ucastnici tohto konania), z ktorého vyplyva, Ze to
bol prave odporca, ktory sa pri€inil o udrzanie majetku. V tomto konani bolo podfa odporcu preukazané,
Ze na zaklade dohody z roku 1991 medzi SBD a navrhovatelkou zaniklo navrhovatelke &lenstvo v
SBD Bratislava | a sama navrhovatelka sa vyjadrila, Ze suhlasi, aby bol byt odovzdany SBD Bratislava
I. Napriek reakcii navrhovatelky, bol odporca v tomto konani UspeSny, a za pravne sluzby zaplatil
pravnemu zastupcovi 400.000,- Sk, ktoré Ziadal zapoditat do vyporiadania BSM. V priebehu konania
Ziadal odporca rozsirit masu BSM o prijmy u€astnikov a o nehnutefnost, nadobudnuti navrhovatefkou
v USA v Case trvania manZzelstva. Sud prvého stupfia v tejto suvislosti konstatoval, Ze odporca napriek
vyzve sudu, svoje prijmy, a ani nehnutelnost, nedpecifikoval.

Z dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfia 2.4.1986 sud zistil, Ze na strane ¢lenov SBD
vystupovali M. V. R. Z. a na strane neclenov Jaroslav Polak a Katarina. Predmetom tejto dohody
bola Ziadost o prevod ¢lenskych prav k bytu B. na B. XX S. N.. V bode 10 dohody je uvedena
zostatkova hodnota &lenského podielu a vkladu k 31.7.1986 na 28.000,- K&s. V bode 11 dohody bolo
uvedené, Ze prevod Clenskych prav sa uskutoéni ihned po schvaleni predstavenstvom SBD. Dohoda
bola odsuhlasena predstavenstvom SBD dria 30.7.1986.

Sud prvého stupria z dohody o majetkovo-pravnom vyporiadani zostatkovej hodnoty €lenského podielu
zo dna 2.4.1986 zistil, ze touto dohodou manzelia Z. postupili zostatkovu hodnotu ¢lenského podielu vo
vySke 28.000,- K&s odplatne Jaroslavovi Polakovi

(odporcovi), a tento sa zaviazal po schvaleni prevodu tuto sumu splatit’.

Sud preskumal aj obsah stanov SBD Bratislava |, z ktorych Casti tretej, €l. 7 bodu 1 vyplyva, Ze ak za
trvania manzelstva vznikne jednému z manzelov pravo na pridelenie bytu, vznikne s pravom spolo&ného
uzivania aj spolo¢né &lenstvo manzelov v druzstve. Podla €asti tretej, €l. 7 bodu 1 stanov, za &lena
druzstva méze byt rozhodnutim predstavenstva prijaty kazdy pinolety ob&an , ktory spifia podmienky
vzniku €lenstva podla tychto stanov. Zo stanov Casti piatej, ¢l. 25 bodu 1 sud zistil, Ze ¢len méze
so suhlasom predstavenstva previest svoje &lenské prava a povinnosti na iného ob&ana, ktory spifia
podmienky vzniku ¢lenstva.

V ramci ustalenia skutkového stavu vychadzal sud prvého stupha aj z rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 1.12.1999, ¢.k. 8C 222/1993-135, v ktorom sa SBD Bratislava | ako navrhovatefl
domahal voéi odporcom (v tomto konani v procesnom postaveni navrhovatelky a odporcu) vypratania
bytu, alternativne privolenia k vypovedi z najmu bytu. Skutkovym zakladom navrhu bolo tvrdenie, Ze
odporcovia ako €lenovia druzstva boli ngjomcami bytu

(¢. B. na B. XX S. N.) a poziadali o pridelenie vaésieho bytu. Odporcovia boli zaradeni do poradovnika,
rozhodnutim z 15.7.1991 im bol prideleny vacsi byt a stali sa Elenmi SBD Bratislava IV, pricom dohoda o
odovzdani a prevzati bytu bola podpisana 19.8.1993. Sud v rozhodnuti konstatoval, Ze kedZe odporkynia
v 2. rade (v tomto konani navrhovatelka) sa zdrziava v zahrani¢i a manzelstvo odporcov eSte nebolo
rozvedené, byt na B. XX S. N. je v spolo€énom najme manzelov, ktorym sveddi aj spolo¢né ¢&lenstvo v



SBD Bratislava I. V rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 17Co 196/2000-151 zo dria 20.10.2000,
ktorym bol prvostupriovy rozsudok potvrdeny, bol vysloveny pravny nazor, ze dohoda o zaniku ¢lenstva
zo dna 5.2.1991 je neplatna, nakolko nespifia naleZitosti pozadované stanovami SBD Bratislava |, kedze
nebola podpisana ¢lenom predstavenstva.

V tomto konani sud z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 10.12.2007, ¢&.k. 22C
426/2004-43 zistil, Ze sud zamietol navrh navrhovatefa (v tomto konani odporcu) voéi odporkyni (v
tomto konani navrhovatelke) o ur€enie, Ze je jedinym najomcom bytu €. B. na B. XX S. N.. Dévodom
bola ta skuto¢nost, Ze dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k bytu zo dfia 2.4.1986 schvalilo
predstavenstvo dria 30.7.1986, kedy nastali u€inky prevodu, tak ako vyplyva zo stanov SBD Bratislava |,
ako aj zbodu 11. uzavretej dohody. KedZe u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 21.6.1986, t.j. pred
schvalenim dohody predstavenstvom druzstva, pravo na pridelenie bytu vzniklo navrhovatelovi v ¢ase
trvania manzelstva s odporkyriou, ¢im u€astnikom vzniklo pravo na uZivanie bytu a spolo¢né &lenstvo
manzelov v druzstve.

Sud prvého stupna v rdmci pravneho posudenia veci vychadzal z predmetu samotného konania, ktorym
je vyporiadanie BSM, ktorého predmetom je v3etko, €o patrilo do BSM a €o existovalo v Ease jeho zaniku.
Mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dna 21.6.1986, toto bolo pravoplatne
rozvedené dnia 23.1.2003, a od polovice roka 1993 aZ do rozvodu u&astnici konania neviedli spolo¢nu
domacnost. Okresny sud identifikoval sporny bod konania, ktorym bolo uréenie masy BSM, kedy
navrhovatelka Ziadala vyporiadat’ ¢lensky podiel v SBD Bratislava |, odporca v8ak so zaradenim tohto
majetku do BSM nesuhlasil. Naopak, oznacil sporny majetok patriaci do BSM ako prijmy u€astnikov a
nehnutefnost- dom, ktory mala navrhovatefka nadobudnut po€as trvania manzelstva v USA.

Sud prvého stupfia s prihliadnutim na obsah sudnych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | zo
dia 1.12.1999, &.k. 8C 22/1993-135, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 17Co
196/2000-151, a rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo diha 10.12.2007, &.k. 22C 426/2004-43,
a vychadzajuc z principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, ustalil, Ze schvalenim
dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dia 2.4.1986 predstavenstvom SBD Bratislava | dfia
30.7.1986 za trvania manzelstva, vznikol u€astnikom spolo€ny najom bytu, a tym aj spolo€né &lenstvo v
druzstve. Preto do masy BSM ¢lensky podiel v SBD Bratislava |, jednoznacne patri. Hoci navrhovatelka
s odporcom uzavreli s SBD Bratislava | dohodu o zaniku ¢lenstva v druzstve, a to za ucelom pridelenia
vacsieho bytu v inom stavebnom bytovom druzstve, tato vyhodnotil odvolaci sud (v konani sp. zn. 17Co
196/2000) ako neplatnu a konstatoval, Ze obom ucastnikom sved&i spolo&ny najom bytu i €lenstvo prave
v SBD Bratislava |.

Pri ustéleni vysky Clenského podielu sud vychadzal zo znaleckého posudku , ktory stanovil jeho
vSeobecnu hodnotu ku dfiu zaniku manzelstva, t.j. k 23.1.2003 ku diu vyhotovenia posudku, t.j. k
21.7.2010, na 112.000,- eur. KedZe byt neustéle uziva odporca, o medzi u€astnikmi konania sporné
nebolo, sud prikazal ¢lensky podiel odporcovi. Vychadzajuc zo zakonného principu parity, vzniklo
navrhovatelke zakonné pravo na vyrovnanie podielu vo vyske 1 zo 112.000,- eur, t.j. 56.000,- eur. Z
listinnych dokladov vyplynulo, Ze zostatkova hodnota tohto podielu bola vo vyske 28.000,- K&s, ktoru
vlozil odporca do spolo¢ného majetku, a preto okresny sud tuto odpocital z vyplaty podielu, t.j. 56.000,-
eur - 929,43 eur

(28.000,- Kés), €im celkova suma na vyplatu vyrovnania tvori 55.070,57 eura.

Sud prvého stupfia nezapogital odporcom navrhnutd sumu 400.000,- Sk za pravne sluzby v konani sp.
zn. 8C 222/1993 do masy BSM, nakolko odporca nepredlozil sudu doklad o jej uhrade.

Co sa tyka rozsirenia masy BSM o prijmy G&astnikov konania a nehnutelnost navrhovatelky,
nadobudnutl po€as trvania manzelstva v USA, prvostupriovy sud mal za to, ze v tomto pripade
mozno uplatnit nevyvratitelnd pravnu domnienku o vyporiadani tejto ¢asti majetku podfa § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ). Tym zanika mozZnost vyporiadat masu BSM v tejto €asti sudnym
rozhodnutim (prijmy su vo vlastnictve u€astnikov konania tak, ako ich kazdy pouZziva, a ¢o sa tyka
neSpecifikovanej nehnutefnosti v USA, nebolo u€astnikmi konania preukdzané, Ze bola nadobudnuté
pocas trvania manzelstva). Ustalenie tohto nazoru vychadzalo z Gvah sudu, Ze konanie o vyporiadani
BSM je konanim navrhovym, pri€¢om odporca rozS8iril masu BSM az dia 14.4.2011. Pravna zastupkyna
navrhovatelky vzniesla namietku premi€ania, a okrem toho uviedla, Ze nehnutefnost nadobudla az v



auguste 2004 po rozvode manzelstva a tato bola financovana z prostriedkov jej terajSieho manzela.
Bola predana v roku 2009 a v sucasnej dobe navrhovatefka nedisponuje ziadnymi pisomnostami k ne;.
Sud prvého stupnia preto vyhodnotil tuto situaciu s poukazom na charakter vyporiadania BSM, Ze ide o
dispozitivne konanie, a kedZe na strane odporcu doslo k marnemu uplynutiu trojro€nej preml¢acej doby
(zanik manzelstva 23.1.2003, navrh odporcu 14.4.2011) plati uvedena nevyvratitelna domnienka podla
§ 149 ods. 4 OZ.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 150 ods. 1 vety prvej Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Poukazal
na predmet a charakter sporu, a dospel k zaveru, Ze predmetné konanie je v zaujme a v prospech oboch
ucastnikov, preto kazdy z u€astnikov trovy konania bude znasat sam. Trovy, ktoré v konani vznikli titulom
zaplatenia sudneho poplatku a preddavku na znale¢né, budu hradené ucastnikmi vzdjomne na polovicu
(kazdy po 133,19 eura) . Rovnako s prihliadnutim na charakter sporu, sud zaviazal u¢astnikov rovnakym
dielom nahradit' trovy Statu ( znaleéné v sume 244,58 eura). O povinnosti u€astnikov zaplatit’ titulom
sudneho poplatku kazdy 1.680,- eur, sud rozhodol na zaklade polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov zak. &. 71/1992 Z.z. vo vyske 3 % z hodnoty masy BSM 112.000,- eur, t.j. 3.360,- eur, na ¢o
sud zaviazal na 1 kazdého z u&astnikov.

Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti vyroku o trovach konania, podala v€as odvolanie navrhovatelka.
Konkrétne sa odvolala voci vyroku, ktorym sud zaviazal u€astnikov na povinnost zaplatit nahradu
trov Statu titulom znale€ného, kazdy po 112,29 eura, voci vyroku, ktorym sud zaviazal u€astnikov na
zaplatenie sudneho poplatku, kazdy po 1.680,- eur a vocCi vyroku, ktorym sud u€astnikom konania
nahradu trov konania nepriznal. Ako dévod odvolania uviedla nespravne pravne posudenie veci. Okrem
dovodu, Zze predmetné konanie je v zaujme a v prospech oboch u¢astnikov, sud prvého stupria neuviedol,
aké dalSie dovody osobitného zretela ho pri rozhodovani viedli k aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud
prvého stupria zaroven neSpecifikoval, €o rozumie pod pojmom prospech oboch u¢astnikov (majetkovy
alebo iny), preto povazuje rozhodnutie v tejto asti na nedostato¢ne odévodnené a nepreskimatelné.
Zdbraznila, Ze pouzitie § 150 O.s.p. musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam daného pripadu a musi
mat vynimoc€ny charakter. Sud v tejto suvislosti neprihliadol na to, Ze odporca opakovanie neplnil ulozené
povinnosti, ¢o viedlo k vzniku prietahov v konani. Naopak, na strane navrhovatelky nie su Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali nepriznanie nahrady trov navrhovatefke v sulade s § 142 O.s.p..
Aj Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka bola v konani Uspe3na, Ziada zaviazat' odporcu na nahradu
trov konania. Je totiz zrejmé, Ze v navrhu navrhovatelka Ziadala z titulu vyrovnania zaplatit 56.000,-
eur, pricgom sud urdil odporcovi povinnosti zaplatit sumu 55.070,57 eura. Uspech navrhovatelky teda
predstavuje 98 %. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, pre€o sa sud odchylil od zasady
zodpovednosti za vysledok podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Okrem toho, ak by sud uvaZoval, Ze navrhovatelka
nemala vo veci plny Uspech, do Gvahy prichadza aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatelka v odvolani
opatovne vycislila trovy konania, pri¢om cena jedného Ukonu vychadza zo sumy 55.070,57 eura a
konecna suma trov, ktorej nahrady sa navrhovatefka domaha, predstavuje sumu 8.100,042 eura. Okrem
tohto si navrhovatelka uplatnila aj nahradenie celého sudneho poplatku a znale€ného, ktoré uz uhradila,
t.j. okrem sumy 133,19 eura, ktora jej uz bola priznani, aj sumy 133,19 eura. Dalej si navrhovatelka
uplatnila nahradu cestovného vo vySke 140,- eur (cesta z KoSic do Bratislavy na 4 pojednavania a
spat). Ziadala zmenit napadnuté rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud zaviaze odporcu na nahradu trov $tatu
titulom znale¢ného v sume 224,58 eura, na zaplatenie sudneho poplatku 3.360,- eur a na nahradu trov
konania navrhovatelky vo vySke 8.373,26 eura.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia napadol odvolanim aj odporca, a to v8etky jeho vyroky. Odvolanie
zdbvodnil s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b) ¢) d) a f) O.s.p.. V prvom rade namietal,
Ze sud prvého stupfia sa neriadil ustanovenim § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Okresny sud vychadzal z predpokladu, ze ku dfiu zaniku BSM
boli u€astnici konania spolo¢nymi &lenmi bytového druzstva a vlastnili Elensky podiel. V €ase vyhlasenia
rozsudku v8ak uz Clensky podiel nebolo mozné vyporiadat, pretoZe neexistoval (rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 15C/12/06 bol odporca uréeny za vyluéného ¢€lena bytového druzstva, a po
tom, €o odporca nadobudol byt do vlastnictva, mu podfa oznamenia bytového druzstva zaniklo &lenstvo
v iom). V tomto pripade by teda bolo mozné vyporiadavat' len hodnotu, ktora prislichala ¢lenskému
podielu v bytovom druzstve. Podla nazoru odporcu, z napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, na
zaklade €oho prisiel sud prvého stupnia k zaveru, ze do masy BSM spada aj ,spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych astiach a zariadeniach, prisluSenstve domu a spoluvlastnicky podiel na zastavanom



pozemku a pozemkoch prifahlych, vedenych na LV €. 5110, k.u. Staré Mesto v hodnote 112.000,- eur.*
Okrem toho, takyto vyrok nie je zaznamuschopny v katastri nehnutelnosti, masu BSM tieto nehnutelnosti
nikdy netvorili a jedna sa len o fikciu sudu. Sud prvého stupria tiez pochybil, ked nepostupoval v
zmysle ustanovenia § 150 OZ a nezohladnil pri vyporiadavani BSM okolnost, ako sa odporca zasluzil
o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, kedZe jedine snahou odporcu doslo k zamietnutiu navrhu
na vypratanie bytu. Sud tieZ nespravne vyhodnotil, Ze odporca vlozil do spolo€ného majetku Ciastku
28.000,- Ké&s. Nie je totiz mozné porovnavat sumu 28.000,- K& so sumou 929,43 eura mechanickym
prepocCitanim, nehladiac na to, Ze vtedajsi trh s bytmi v pripade prevodu &lenskych prav a povinnosti
k dvojizbovému bytu akceptoval €iastku 50 az 60 tisic KEs. Sud nezohladnil ani tu skutoénost, Ze
vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu hradil po dobu 20 rokov vyluéne odporca. Odporca zdéraznil
aj procesné pochybenie prvostupfiového sudu, kedy tento nerozhodol uznesenim o zastaveni konania,
ked odporca s Ciasto€nym spatvzatim navrhu nesuhlasil. Len v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze
nesuhlas hodnoti ako u&elovy a bezvyznamny, kedZe hodnota ¢lenského podielu a vyska vyrovnania
zavisia od odborného posudenia. Odporca zdbéraznil, Ze takyto dévod pre nevydanie procesného
rozhodnutia zakon nepozna. Pochybenie sudu prvého stupria videl odporca aj v tom, Ze sa ani len
nepokusil zistit' celd masu BSM a nevyzval ani formalne navrhovatelku na jej vySpecifikovanie o majetok,
ktory pocas trvania manzelstva nadobudla v USA, a na tuto okolnost nevykonal Ziadne dokazovanie. Z
vySSie uvedenych dévodov Ziadal odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora poukazala na to, Ze tvrdenie odporcu o zaniku
Clenstva v druzstve je novou informaciou, ktord odporca pocas prvostupriového konania neoznamil, a
ani nepreukazal. Ani tato skutocnost nemeni ni¢ na fakte, Ze v €ase zaniku BSM tu existoval ¢lensky
podiel a tym, Ze ho odporca ziskal do vylu€ného vlastnictva, ziskal tym aj byt, ktory aktualne podfa jeho
vlastnych vyjadreni vlastni. Aj z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze aj v pripade, keby odporca
Clensky podiel predal, bude sa prihliadat na hodnotu &lenského podielu, pretoze pri predaji by ziskal
finanéné prostriedky. Podla nazoru navrhovatelky je zrejmé, Ze do masy BSM jednoznac&ne patri hodnota
Clenského podielu vycislena v znaleckom posudku, t.j. suma 112.000,- eur. Zdéraznila dalej, Zze pri
vyporiadani BSM nemoZzno prihliadnut len na to, ako sa odporca pri€inil o zachovanie majetku, ale aj na
to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a o maloleté deti, pricom to bola prave navrhovatelka, ktora sa
starala poslednych 11 rokov manzelstva o dcéru. Povazuje za spravne, Ze sud prvého stupfia nevzhliadol
dovod na zmenu podielov a vychadzal z toho, Ze podiely su rovnaké. Podla nazoru navrhovatelky, v spise
nebol zaloZeny dbkaz, ktory by osved&oval vynaloZenie 28.000,- K&s zo strany odporcu, preto nebol
dovod na odpocitanie sumy 28.000,- K& od hodnoty &lenského podielu. Rovnako nebolo preukazané
ani tvrdenie odporcu, Ze hradil 20 rokov poplatky spojené s byvanim. Navrhovatelka zdéraznila, Ze v
navrhu a v konani uviedla vSetko, o do masy BSM podfla jej vedomia patri. Bol to odporca, ktory ani po
viacerych vyzvach sudu sa k navrhu nevyjadril, a masu BSM neurc¢il.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v rozsahu podla ust. §
212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze vec je potrebné zrusit' a vratit na dalSie konanie, pretoze
postupom sudu bola u&astnikovi odfiatd moznost konat pred sudom tym, Ze napadnuté rozhodnutie
je v Casti nepreskumatelné, a postupom sudu prvého stupria bola u€astnikovi konania znemoznena
realizacia procesnych prav. Zaroveri sud prvého stupna nezistil riadne skutkovy stav a teda rozhodnutie
bolo vydané pred¢asne.

Vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia, a najma z odvolacich dévodov, uvadzanych odporcom
v odvolani voéi rozhodnutiu vo veci samej, identifikoval odvolaci sud niekofko spornych bodov a
otazok, ktorych vyrieSenie (teda ich spravna skutkova a pravna analyza) je uréujuce pre rozhodnutie
druhostupriového sudu, ako aj dalSi postup sudu prvého stupra v konani.

Zakladnou otazkou, ktorej ustalenie mozno charakterizovat v tomto konani ako klu€ové, je urlenie
masy BSM, teda Specifikacia veci a majetkovych prav patriacich do BSM v &ase jeho zaniku. V tejto
otazke mozno vychadzat zo zaverov sudu prvého stupna a stotoznit sa s jeho postupom, ked ustalil,
Ze v Case zaniku BSM dria 23.1.2003 trval spolo¢ny najom ucéastnikov konania k druzstevnému bytu
C. B. XX/X'A. na B. X.. XX S. N., a zaroven obom u&astnikom svedcil spolo¢ny ¢&lensky podiel v SBD
Bratislava I. Hoci dohoda o prevode €lenskych prav a povinnosti zo dia 2.7.1986, kedy stari rodicia
odporcu ako €lenovia druzstva previedli svoje €lenské prava a povinnosti na odporcu, bola uzavreta v
Case, kedy odporca nebol s navrhovatelkou zosobaseny, odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodujuci
datum, determinujuci hmotnopravne nasledky tejto dohody a ur€ujuci okruh subjektov, ktorym sveddi



najom a ¢lenstvo v druzstve, je az datum schvalenia tejto dohody predstavenstvom SBD Bratislava |
dna 30.7.1986. Tento zaver oddvodiuju jednak samotné stanovy druzstva (€l. 28 ods. 1), z ktorych
je zrejmé, Ze Clen druzstva sice mOze previest svoje ¢lenské prava na inu osobu dohodou, avSak ako
podmienku stanovuju suhlas predstavenstva. Znamena to, Ze hoci manzelia Z. (stari rodi€ia odporcu)
dohodou o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti zo dha 2.4.1986 tieto previedli na nec¢lenov druzstva
oznacenych ako M. A. V. G. (navrhovatelka nebola v dohode riadne Specifikovana a ani fiou dohoda
nebola podpisana), samotna dohoda nadobudla u€innost az momentom jej schvalenia predstavenstvom
dria 30.7.1986. Tento nasledok napokon vyplyva aj zo samotnej dohody, kde sa v bode 11 jednoznaéne
uvadza, Ze prevod €Elenskych prav sa uskutoéni ihned po schvaleni predstavenstvom SBD. Aplikujuc
dalSie ustanovenie stanov SBD Bratislava | (¢l. 7 bod 1) je potom zrejmé, Ze pravo na pridelenie bytu
vzniklo odporcovi az po schvaleni predstavenstvom dria 30.7.1986, teda v Case trvania manzelstva
s navrhovatelkou (manzelstvo uzavreté dnfia 21.6.1986), s ¢im spajaju stanovy néasledok v podobe
vzniku spolo&ného uzivania a spolo&ného Elenstva manzelov v druzstve. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze aj v sporovom konani sp. zn. 8C 222/1993 (kde bolo prvostupriové rozhodnutia potvrdené
odvolacim sudom) zaujal sud v tejto otazke rovnaké stanovisko. Taktiez mozno suhlasit’ aj s nazorom
prvostupriového sudu v tomto konani, ktory v suvislosti s ustalenim tejto skuto€nosti, poukazuje na
potrebu zachovavania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

Vychadzajuc z ustaleného zaveru, Ze u€astnikom tohto konania svedcilo pravo spoloéného najmu bytu
a s nim spojené spolocné ¢lenstvo v bytovom druzstve, sa mohol odvolaci sud zaoberat rozhodujucou
namietkou odporcu, a to tvrdenim, Ze v ¢ase vyhlasenia prvostupriového rozsudku uz &lensky podiel,
ktory by bolo mozné vyporiadat, neexistoval. Tvrdil, Ze sudnym rozhodnutim bol odporca ureny za
vyluéného ¢&lena bytového druzstva a potom, ¢o byt nadobudol do vlastnictva, mu ¢&lenstvo zaniklo.
Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, rozhodujucim momentom pre urcenie veci, prav a majetkovych
hodnét patriacich do BSM je okamih jeho zaniku. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 OZ zanikom
manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V konani nebolo sporné, Zze k zaniku
manzelstva u€astnikov doslo dia 23.1.2003.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ku driu 23.1.2003
nenastala Ziadna skutoCnost, ktord by osvedCovala zanik trvania spoloéného Elenstva u€astnikov
konania v druZstve. MozZno konStatovat, Zze v Case zaniku BSM svedcil obom u€astnikom c&lensky
podiel v druzstve ako majetkové pravo, ktorého vyporiadanie bolo mozné realizovat bud dohodou
alebo prostrednictvom navrhu na zacatie konania o vyporiadanie BSM, podanom na sude. Navrh na
vyporiadanie BSM v trojro¢nej dobe po jeho zaniku, opravriuje sud vykonat jeho vyporiadanie podla
zasad zakotvenych v Obc&ianskom zakonniku, vychadzajuc z ustanovenia § 150 OZ. Podstatou tohto
konania je prave majetkové urovnanie medzi byvalymi manzelmi, ktoré sa tyka vylu€ne majetku, ktory
patril do BSM. Preto vychadzajuc z toho, Ze u€astnici boli spoloénymi ¢lenmi druzstva a svedcil im
spoloény Elensky podiel, skutoénost, Ze tento podiel bol v inom sudnom konani priznany len jednému z
nich alebo dokonca zanikol, nespdsobuje zanik naroku druhého z manzelov na majetkové vyrovnanie.
Ako uz bolo uvedené, sud postupuje vzdy v rezime podla § 150 OZ, pri¢om musi prihliadnut na vSetky
relevatné skuto€nosti, ktoré v konani vyjdu najavo. Ak by aj odporca preukazal (€o vSak neurobil, nakolko
svoje tvrdenia v tejto otazke nepodlozil Ziadnymi dokazmi, a tym neuniesol dokazné bremeno, o samo
o sebe postacuje na vyhodnotenie jeho odvolacej namietky ako neddvodnej), Ze bol rozhodnutim sudu
uréeny ako jediny ¢len druzstva a jediny vlastnik ¢lenského podielu, sud v konani o vyporiadanie BSM
by to akceptoval len do tej miery, aby sam rozhodol v sulade s tymto rozhodnutim, a prikazal cely ¢lensky
podiel tomuto u€astnikovi, teda odporcovi. Hoci sa touto argumentacnou liniou sud prvého stupha
nezaoberal, nakolko ju odporca v prvostupfiovom konani nepredostrel, bol to prave odporca, komu
prikazal €lensky podiel do vlastnictva, ¢im nedoslo k negéacii sidneho rozhodnutia o uréeni odporcu ako
jediného Clena druzstva. Hoci by doSlo k zaniku Clenstva a Clenského podielu odporcu ako jediného
spolo¢nika, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze navrhovatelke zostdva zachované pravo na vyplatenie jej
podielu na majetku, ktory pripadol sice odporcovi, ale ktory v &ase zaniku manzelstva jednoznacne tvoril
masu BSM. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, ¢lensky podiel v SBD Bratislava | jednoznacéne patri
do BSM, a ako taky sa musi vyporiadat.

Odvolaci sud po ustaleni skuto€nosti, Ze ¢lensky podiel v SBD Bratislava | je predmetom vyporiadavania
BSM, len dodava, Ze sa plne stotozfiuje aj s vySkou urenia jeho ceny, ked sud prvého stupria vychadzal
2o znaleckého posudku a znalcom uréenej ceny 112.000,- eur, ktorej vyS8ku nerozporoval ani jeden z
ucastnikov konania.



Co sa tyka otazky samotného vyporiadania &lenského podielu, std prvého stupfia spravne vychadzal
zo skuto&nosti, Ze podiely oboch U€astnikov konania su rovnaké, podfa § 150 OZ. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa
zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti. Z obsahu ustanovenia § 150 OZ teda mozno
odvodit’ zakladné zasady, z ktorych je potrebné vychadzat pri vyporiadavani BSM. Sud prvého stupnia
vychadzal vo veci z ur€enej ceny ¢lenského podielu 112.000,- eur, kedy polovica pripadajuca na kazdého
z uCastnikov predstavuje sumu 56.000,- eur. V prospech odporcu odpocital od tejto sumy 28.000,- K&s
ako zostatkovu hodnotu &lenstva a vkladu. Ide jednozna&ne o sumu, za ktoru stari rodi¢ia odporcu na
neho previedli svoje &lenstvo. Sud prvého stupfia prepodital sumu koeficientom 30,126,- eur. Odporca v
ramci odvolania tvrdil, Ze postup sudu prvého stupria bol nespravny, nakolko neprihliadol na skuto¢nost,
Ze v Case prevodu Clenského podielu ako adekvatny ekvivalent pripadala do uvahy suma 50.000,- K&s
az 60.000,- K&s. Tento argument odporcu je vSak irelevatny. Pri vyporiadavani BSM musi sud vychadzat
z redlnych sum, ktoré boli vioZzené do spoloéného majetku, vzdy je rozhodujiuca konkrétna suma, a
nie suma fiktivna, resp. suma, ktora bola v danej dobe a na danom mieste chapana ako adekvatna.
V zmluve o prevode bola jednoznaéne uvedena suma 28.000,- K¢&s, z tejto sumy je potrebné preto
vychadzat, a prave tuto sumu treba zapocitat, nakolko bola vynaloZzena odporcom. Navrhovatefka v
konani pred prvostupriovym sidom tuto skutoénost ani nenamietala a vySku zaplatenej sumy za prevod
Clenstva odporcom nerozporovala. Namietku uplatnila az v ramci vyjadrenia k odvolaniu odporcu, teda
az po uplynuti odvolacej lehoty, a vylu€ne v odvolacom konani, désledkom €oho na fiu odvolaci sud
neprihliadol. Nakolko v konani neboli predlozené dékazy, ktoré by vyvratili tvrdenie odporcu, Ze uhradil
sumu 28.000,- K&s (naopak sud musi prihliadnut’ na platnd zmluvu o prevode, v ktorej je tato suma
Specifikovana ako suma zaplatena odporcom), je zrejmé, Ze v prospech odporcu ju treba jednoznaéne
zapocitat. Odporca dalej namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne prepocital tuto sumu, vyjadrenu v
Ceskoslovenskych korunach na eura. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze prepocet sa uskutocnil v sulade
so zakonom, ako aj v sulade s podmienkami postupnej zmeny meny. V €ase prevodu Ceskoslovenskej
koruny na korunu slovensku nedoS$lo k Ziadnej devalvacii meny, o znamend, Ze mena sa menila v
pomere 1:1, €ize 28.000,- K&s zodpovedalo po zmene 28.000,- Sk. Tento postup vyplyval jednak zo
zmluvy 0 menovom usporiadani zo dfia 29.10.1992, ako aj nasledného zakona o menovej odluke. Z
tohto dévodu postupoval sud prvého stupria spravne, ked nasledne 28.000,- Sk (pévodne 28.000,- K&s)
prepocital zakonom stanovenym kurzom 30,126 na menu euro.

V suvislosti s uréenim vysky podielov U€astnikov odporca namietal, Ze nebolo riadne prihliadnuté na
to, Ze on jediny sa pricinil o udrZzanie majetku (Clenského podielu). Je pravdou, Ze navrhovatelka sa
dlhodobo (od roku 1993) zdrzuje mimo Uzemia Slovenskej republiky a predmetny byt neuzivala. Rovnako
je nesporné, Ze v konani sp. zn. 8C 222/1993 o vypratanie nehnutelnosti, to bol odporca, ktory aktivne
branil svoje pravo. Av8ak vychadzajuc zo znenia § 150 OZ, nemozno prehliadnut ani skuto€nost, Ze
to bola naopak navrhovatelka, ktora zabezpecovala osobnu starostlivost o maloletd dcéru a ktora ju
podporovala aj finan&ne. Podla ustalenej judikatury prihliadnutie na to, ako sa jeden z manzelov zasluZzil
o udrzanie majetku prichadza do avahy len vynimoc¢ne v pripadoch, ked sa druhy z manzelov nestaral
o rodinu vébec, spbsobil za trvania manzelstva Skody na majetku alebo nepracoval, ¢o v3ak v tomto
pripade nenastalo. Je zrejmé, Ze prihliadnutie na snahu odporcu o udrzanie majetku by znamenalo
jeho neproporcionalne zvyhodnenie, najma vzhladom na osobnu starostlivost navrhovatelky o spolo¢né
maloleté dieta. Odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedené, suhlasi s nazorom sudu prvého stupia,
Ze Clensky podiel ako majetkové pravo, podielovo prislicha obom manzelom v pomere 1:1, teda Ze ich
podiel je rovnaky.

VySSie uvedené namietky odporcu zhodnotil odvolaci sud ako neosved&ené, pripadne irelevatné.
Odporca v8ak v ramci odvolania namietal aj iné skutoCnosti, ktoré mozno charakterizovat ako
odbvodnené, a ktorych vyhodnotenie odvolacim sudom malo za nasledok zruSenie a vratenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporca namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil aj procesne, ked nerozhodol o Ciasto€nom spatvzati
navrhu uznesenim. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho spisu zistil, Ze po vykonanom
znaleckom dokazovani zobrala navrhovatelka navrh Ciastone spat, ¢o do uréenia vySky podielu tak,
aby tento suhlasil s vySkou ur€enou znaleckym posudkom. Na pojednavani konanom dria 24.2.2011



sud konanie v Casti zastavil. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustanovenia § 168 ods. 2 O.s.p., v8ak tento
postup sudu prvého stupfia vyhodnotil ako nespravny, ktory v kone€nom dbsledku spbsobil, Ze konanie
trpi procesnou vadou, kedy nedoSlo k riadnej a presnej Specifikacii predmetu konania. Sud prvého
stupfia uznesenie o ¢iastonom zastaveni konania nevyhotovil pisomne, hoci je proti nemu pripustné
odvolanie a nedorucil ho u€astnikom konania. Toto pochybenie nezhojil ani v kone€nom rozhodnuti,
kde sice v oddvodneni konstatoval neodévodnenost nesuhlasu odporcu s Ciastoénym zastavenim,
av8ak konkrétny vyrok o zastaveni konania v Casti, absentuje. Tymto postupom odfal odporcovi
procesné opravnenie a moznost priznani mu v ustanoveni § 96 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sud
konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. V konani teda sice
vyhlasil uznesenie o Ciasto€nom zastaveni konania, avSak nedal odporcovi moznost procesnej obrany v
podobe riadneho uplatnenia svojho nesuhlasu so spatvzatim tym, Ze by mu umoznil podat’ vo¢i tomuto
procesnému rozhodnutiu odvolanie. V dalSsom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupnia,
riadne pisomne vyhotovit uznesenie o Ciasto€nom zastaveni konania (bud’ ako samostatné uznesenie
alebo v ramci kone€ného rozhodnutia, kde v8ak bude musiet figurovat konkrétny vyrok o zastaveni v
Casti), kde sa v odévodneni vyrovna aj s uplatnenym nesuhlasom odporcu. Tento postup je nevyhnutny
najma z hfadiska presného vymedzenia predmetu sporu, resp. vymedzenia naroku vo veci samej, o
ktorého dévodnosti sa kona.

Odvolaci sud povazuje za dévodnu aj daldiu namietku odporcu, tykajucu sa zaradenia spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a pozemkoch do BSM. Vo vyroku
napadnutého rozsudku sud prvého stupria prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu, okrem &lenského
podielu v druzstve (ktorého vyporiadanie bolo aj predmetom petitu navrhu na zacatie konania) aj
spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a zariadeniach, prislusenstve domu a spoluvlastnicky
podiel na zastavanom pozemku a pozemkoch prifahlych. V tejto otdzke sa odvolaci sud stotozriuje
s odvolacou namietkou odporcu, Zze do BSM patril vyluéne Clensky podiel v druzstve, Co vyplyva aj
z vykonaného dokazovania. Na &lensky podiel ako taky nie je viazané vlastnictvo spoluvlastnickeho
podielu na &asti domu, a uz vébec nie na pozemku, na ktorom je dom postaveny. Je potrebné si
uvedomit, Ze ¢lensky podiel predstavuje majetkové pravo suvisiace s ¢lenstvom v bytovom druzstve, a
nemozno od neho bez dalSieho odvodzovat vznik alebo trvanie vlastnickeho prava k akejkolvek inej veci,
¢i uz hnutelnej alebo nehnutelnej. V konani nebolo preukazané, Ze by ucastnici konania boli vlastnikmi
nehnutelnosti, suvisiacej s €lenskym podielom, ¢€i uz bytu a s nim suvisiacich podieloch na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu alebo pozemku. Vlastnikom tychto nehnutelnosti bolo v ase zaniku BSM
SBD Bratislava I. Vychadzajuc z tohto zaveru je potom nemozné vyhoviet' petitu navrhu navrhovatelky
tak, ako bol ustaleny v kone€nej podobe, kedy sa domahala vyporiadania aj spolo¢nych €asti a zariadeni
domu. Okrem toho sud prvého stupfia iSiel nad ramec uplatneného petitu, a to v asti uréenia vlastnictva
pozemkov a tuto skutocnost vo svojom oddvodneni nijako nereflektoval a nevysvetlil. V tejto Casti je
preto rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné a arbitrarne, nemozno z neho vyvodit skutkové
ani pravne dévody rozhodnutia. Aj tato skuto€nost’ preto odévodiuje zruSenie napadnutého rozhodnutia
s tym, Ze sud prvého stupfia v novom rozhodnuti bude musiet reSpektovat’ nazor odvolacieho sudu, Ze
do masy BSM nemoZzno zaradit ani spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu,
ani spoluvlastnicky podiel na pozemkoch.

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou odporcu, Ze sud prvého stuprfia nezistil riadne masu BSM a
nevyzval navrhovateflku na jej Specifikaciu o majetok, ktory nadobudla v USA. V ramci tohto sporného
bodu je potrebné vychadzat z premisy, Ze predmetom vyporiadania BSM musi byt vietko, ¢o do neho
patrilo a €o existovalo v €ase zaniku manzelstva. Z tohto vychadza aj ustalena judikatura Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorej mozno vyvodit zaver, Ze v pripade vyporiadavania BSM sudom sa
musi vyporiadavat vSetok komplexny majetok do neho patriaci, a za tymto u¢elom je aj sud povinny
zistovat’ skutoCnosti sved&iace o tom, Ze dana vec alebo majetkové pravo do BSM patri. V tejto
suvislosti nemozno suhlasit s odévodnenim sudu prvého stupna, ktory konstatoval, Ze v désledku
premli€ania, kedy odporca rozSiril masu BSM o nehnutelnost nadobudnuti navrhovatelkou v USA, a
prijmy uc€astnikov az po uplynuti lehoty 3 rokov odo dfia zaniku BSM, uz nemozno tieto vyporiadavat,
nakolko dochadza k zakonnej fikcii predpokladanej ustanovenim § 149 ods. 4 OZ. Sud prvého stupiia v
podstate tymto tvrdenim spojil dva odliSné institaty, a to institut premliania a nasledok v podobe zakonne;j
Upravy vlastnictva podfa § 149 ods. 4 OZ. Vlastnicke pravo (aj v podobe BSM) nemozno v zmysle
§ 100 ods. 2 OZ preml¢at, preto uplatnenim namietky preml¢ania nemozno spdsobit’ zanik moznosti
uplatnenia naroku, a ani s ilou nemozno spajat’ nasledok v podobe vyluéenia veci z vyporiadania BSM
sudom. Plati, Ze ak bol do troch rokov od zaniku BSM podany navrh na jeho vyporiadanie sudom,



predmetom tohto vyporiadania musi byt v8etko, o BSM tvorilo v €ase jeho zaniku. Podstatny a ur&ujuci
je preto samotny navrh na vyporiadanie, a nie oznacenie veci patriacich do BSM v priebehu konania.
Preto mozno ustalit, Ze ak navrhovatelka nadobudla nehnutelnost' v USA poc&as trvania manzelstva, a
ak tato bola nadobudnuta z prostriedkov patriacich do BSM, tato tvori su¢ast BSM a musi sa v tomto
konani vyporiadat. Tento zaver odévodriuje aj znenie ustanovenia § 149 ods. 5 OZ, v zmysle ktorého,
ak sa po vyporiadani BSM rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati prefi domnienka, uvedena v odseku 4. Zakon teda predpoklada, Ze v pripade
objavenia novych veci, tieto podliehaju rezimu § 149 ods. 4 OZ, pricom zarovefi musi byt splneny
predpoklad, Ze uz doslo k vyporiadaniu BSM. Znamena to, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne,
ak v8eobecne vyhodnotil, Ze veci uvadzané odporcom (nehnutefnost v USA a prijmy u&astnikov) nie je
povinny v tomto konani zaradit do masy BSM, ktora sa vyporiadava. Naopak, bolo jeho povinnostou
skumat, Ci tieto veci boli alebo neboli su¢astou BSM, a v pripade, Ze ano, tieto vyporiadat’ za dodrzania
zakonnych predpokladov.

Podla nazoru odvolacieho sudu, hoci konanie o vyporiadanie BSM je konanim sporovym, v ramci
ktorého tarcha tvrdenia a unesenia dékazného bremena zataZuje najma ucastnikov konania, ide o
konanie Specifické, najma s prihliadnutim na predmet sporu. V zmysle § 143 ods. 1 OZ v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva. Vzhfadom k tomuto ustanoveniu nie je sud viazany vyluéne navrhom
ucastnika na vyporiadanie BSM, ale je povinny sam zistovat, ¢o do neho patri. Sud je teda povinny
zabezpecit' si potrebny skutkovy podklad tak, aby do BSM zaradil vSetky veci a prava, ktoré ho tvorili v
Case jeho zaniku. Odvolaci sud preto povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za pred€asné, nakolko
nedoslo k ustaleniu skutkového stavu ohladne Specifikacie masy BSM, okresny sud sa nezaoberal
tvrdeniami odporcu o nadobudnuti dal8ich veci do BSM (nehnutefnosti, prijmov u€astnikov) po vecnej
stranke, nevykonal néaleZité dokazovanie v tejto otdzke, a najmé svoje zavery nevyhodnotil v rdmci
odbvodnenia koneéného rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud upozoriuje, Ze
napriek vyzve zo strany sudu, odporca veci patriace do BSM riadne neSpecifikoval a rovnako v tejto
suvislosti neposkytla relevatné tvrdenia ani navrhovatelka. T4 sice tvrdila, Ze nehnutefnost nadobudla az
po zaniku manzelstva, ale nepredloZila o tejto skuto€nosti Ziadne dékazy, hoci ako sama uviedla, tymito
disponuje, ale nebrala ich na pojednavanie sudu z USA. Bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne
vyzvat tak navrhovatelku, ako aj odporcu, na konkretizaciu veci patriacich do BSM, a na predloZenie
dokladov na preukazanie svojich tvrdeni, najma v suvislosti so zaradenim blizSie ne3pecifikovanej
nehnutefnosti tdajne nadobudnutej navrhovatelkou v USA pocas trvania manzelstva. Okrem toho,
odvolaci sud ma za to, Ze €o sa tyka prijmov ucastnikov, ktoré Ziadal odporca zaradit do BSM, nebolo z
jeho strany unesené dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia, kedZe z jeho vyjadreni nie je zrejmé,
aké prijmy mal na mysli, v akej vySke a podobne. Aj v tomto smere musi sud prvého stupria postupovat
vy$8ie naznatenym smerom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V novom konani bude ulohou sidu odstranit’ procesné
nedostatky, doplnit' dokazovanie vo vys8ie naznatenom smere, vo veci opatovne rozhodnut a rozsudok
odbévodnit’ tak, aby mal vetky nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p..

V sulade s § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupria rozhodne o trovach konania v novom rozhodnuti vo veci
samej. V tejto suvislosti odvolaci sud len dodava, Ze namietky uplatnené navrhovatefkou v odvolani,
smerujucom voci vyrokom o trovach konania, bude sud prvého stupfia povinny nalezite vyhodnotit a
vyporiadat’ sa s nimi v odévodneni rozhodnutia o trovach. V zaujme zachovania dvojindtanénosti konania
sa odvolacimi namietkami, vzhladom na postup v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, odvolaci sud
nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



