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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom samosudkytiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti stidu
o maloletd F. D., R.. X.X.XXXX, zastUpena v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky S. D.V., R.. XX.X.XXXX, D. K., C. XXX/X a
otca N. D., R.. X. X XXXX, D. T. Q. XXX, o uprave styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca s maloletou F., R.. X. X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny vikend od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 15.00 hod.
do 18.00 hod.

Il. Matka pripravi a odovzda maloletu otcovi v mieste obvyklého pobytu dietata a otec vrati maloletu
matke v mieste obvyklého pobytu dietata. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili
realizaciu styku otca s maloletou sa vzajomne budu, minimélne 24 hodin vopred, rodi¢ia maloletej
informovat.

[Il. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej F., R.. XX.XX.XXXX sa domahal, aby sud rozhodnutim upravil styk otca s maloletou,
ktora pochadza z rozvedeného manzelstva ¢.k. 9P/8/2013 zo dna 21.03.2013. Tymto rozhodnutim
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti a vychovy matky. PretoZe sa rodi¢ia maloletej nevedeli
vzajomne dohodnut na stretdvani sa otca s maloletou, bol nuteny obrétit sa na sud.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine €. 35/2005 Z. z., rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalfovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk s maloletou kazdy druhy vikend, nakolko aj matka ma pravo
travit vikend s maloletou.

Ako vyplynulo z vypovedi rodi€ov maloletej, otec maloletej ma vytvorené podmienky, maloletd marad a
ma zaujem podielat’ sa na jej vychove a vie sa néleZite o maloletu postarat. Je aj v zaujme maloletého
dietata, aby na jej vychovu pésobili obaja rodi¢ia a aby dieta napriek skuto€nosti, Ze rodicia Ziju
oddelene si vytvorilo citovy vztah k obom rodi€om. Svoj vplyv na maloleté dieta mdze preto uplatfiovat
pri pravidelnom styku, na ktory ma rodi¢ zasadné pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Vzhladom k tomu, ze matka, otec a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
odvolanie, sud pisomne vyhotovil rozsudok bez dalSieho odévodnenia podla ustanovenia § 157 ods.
3 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici vzdali prava podat opravny
prostriedok.



