Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/371/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H. G. T. nar. XX. XX.XXXXaN. Y. T. nar.
XX.XX.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach
deti rodiCov matky G. T. nar. X.X.XXXX byvajucej v A. €. XXX zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou
advokatkou so sidlom v Kosiciach na Starovej ul. &. 20 a otca Ing. H. T. nar. XX.X.XXXX byvajtceho
vK.-R.naQ. T T XXXX/X v Ceskej republike v konani o navrhu otca na navrat maloletych deti do
krajiny obvyklého pobytu o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice |1 z 3.9.2013 ¢.k. 11P
26/2012-599 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud nariadil stretnutie maloletych deti H. G. T. a N. Y. T. s ich otcom Ing. H. T. v objekte
neziskovej organizacie Miesto pod slnkom na adrese Hlavna 68 v KoSiciach 20.9.2013 v ¢ase od 9.30
hod. do 13.30 hod.. Dalej, aby st¢asne priznal prarodi¢om deti Ing. D. T. a Ing. T. T. pravo stretnut sa
so svojimi vnu€atami v rovnakej dobe a na tom istom mieste a matke uloZil povinnost deti na stretnutie
pripravit a v urCeny termin na zaciatok stretnutia deti na miesto priviest a odovzdat otcovi a uloZit jej
povinnost’ nenaruSovat svojou pritomnostou sukromie tohto stretnutia.

Sud prvého stupfia v rozhodnuti citoval ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism.f/ O.s.p.
a § 14a ods. 1 pism.c/ zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v
platnom zneni a konstatoval, Ze sud v konani postupuje v zmysle pravnych predpisov zavaznych pre
Slovensku republiku vratane Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a Dohovoru &. 119/2001
Z.z. o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych uUnosov deti, ktoré v spojeni s ust. ¢l. 1 ods.
2 Ustavy SR maju prednost pred vnutro$tatnymi predpismi, o znamena, Ze sidy sa musia nimi
riadit a rozhodovat v sulade s nimi. Cielom Dohovoru je zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého Statu alebo su v fiom zadrziavané. Haagsky dohovor stavia
medzi svoje popredné ciele obnovenie status quo prostrednictvom okamzitého navratu dietata, sleduje
snahu obnovit' situaciu zmenenu jednostranne a nésilne osobou, ktora neopravnene zadrziava dieta
v inej krajine, aby meritérne rozhodnutie o opatrovnickom prave vydali organy Statu, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt predtym, ako bolo premiestnené. Dohovor neriesi problém rozhodovania o tom,
kto ma opatrovnicke prava k detom, pretoZe spor vo veci samej, tj. o opatrovnickych pravach sa
ma uskutoCnit’ pred prisluSnymi organmi $tatu, kde mali deti svoj obvykly pobyt predtym, ako boli
premiestnené. Konstatoval, Ze z pripojenych listinnych dokladov vyplyva, Ze na Okresnom sude KoSice
- okolie prebieha konanie pod sp.zn. 19P 89/2011 ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom. V uvedenom konani bola vykonana aj Uprava styku otca s maloletymi detmi. Konanie vedené
na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 11P 26/2012 je takzvané unosové konanie. Podla jeho nazoru



nie je opravneny nariadit predbezné opatrenie, pretoze nie je opatrovnickym siudom maloletych deti.
Po rozhodnuti Okresného sudu KoSice | vo veci 11P 26/2012 ohlfadne navratu maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu nasledne vSeobecny sud v krajine obvyklého pobytu maloletych deti sa
bude zaoberat Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vyjadril nazor, Zze v danom pripade nie su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zneni navrhu otca. To znamena,
Ze Okresny sud KoSice | vo veci 11P 26/2012 rieSi otazku obvyklého pobytu maloletych deti. V inom
konani ako unosovom nema pravomoc konat' a rozhodovat o obvyklom pobyte maloletych deti, pretoze
ide o Specialnu Upravu, ktora vyplyva z Dohovoru a podla § 14a ods. 1 zakona €. 371/2004 Z.z. na
konanie vo veciach vratenia maloletého dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané.
V uvedenom konani teda sud neméze nariadit’ predbezné opatrenie v zneni, ako ziadal otec a preto
navrh otca zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnil predovSetkym tym, Ze je mu dihodobo znemozZiiovany
prirodzeny kontakt s detmi, s ktorymi sa naposledy osobne stretol 8.3.2013 v dopoludfajsich hodinach
v budove UPSVaR Kosice a posledny telefonicky kontakt s detmi sa uskuto¢nil 6.4.2013. Poukazal
na zrejmé nebezpelenstvo, Ze pokial sa s nim maloleté deti nebudu stretdvat, ako aj s ostatnymi
Ceskymi pribuznymi, dojde velmi pravdepodobne k vaznemu naruseniu rodinnych vazieb deti k otcovi
(k prarodi€om). Toto naruSenie vzajomnych vztahov méze do budidcna nadobudnut taku intenzitu, Ze
vazne ohrozi, & znemozni vykon meritérneho rozhodnutia o navrate maloletych deti do Ceskej republiky,
teda do krajiny ich obvyklého pobytu pred neopravnenym zadrzanim, resp. premiestnenim na Uzemie
Slovenska. Vyjadril nazor, Ze na uvedenu skutkovu situaciu je Uplne aplikovatefny § 74 ods. 1 O.s.p..
Uplne sa stotozfiuje s ndzorom sidu prvého stupria v tom, Ze konanie vo veci samej, t.j. opatrovnicke
konanie méa prebehnut v krajine obvyklého pobytu deti, t.j. v Ceskej republike, av$ak zasadne nesuhlasi
s nazorom sudu prvého stupnia, Ze sud v rdmci takzvaného unosového konania nie je opravneny nariadit
predbezné opatrenie, ktorym by zabezpedil kontakt odlu¢eného rodi€a spolu s dalSimi odli&enymi
pribuznymi s unesenymi detmi. Podla jeho nazoru je sud naopak povinny dbat na to, aby odlu¢eny
rodi¢ nestratil s unesenymi detmi kontakt a neboli tak narusené ich rodinné vazby v priebehu konania.
Tento pozitivny zavazok sudu vyplyva z Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti v spojeni s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd prijatym v Rime
4.11.1950 v zneni neskorSich dodatkovych protokolov v spojeni s Dohovorom o pravach dietata prijatym
v New Yorku. Rovnakého nazoru bol aj zakonodarca v Ceskej republike, preto bol v CR 16.7.2008 prijaty
zakon €. 295/2008 Sb., ktorym bol novelizovany Obc&iansky sudny poriadok a tato novela zaviedla do
O.s.p. zvlastny typ sporového konania - konanie o navrat maloletého dietata vo veciach medzinarodnych
unosov deti. Podla uvedenych ustanoveni je sud povinny aj bez navrhu urobit vhodné opatrenia
k zabezpeleniu podmienok pre vratenie dietata a tieto opatrenia sa tykaju predovSetkym sudneho
dohladu nad pohybom dietata na Uuzemi Statu, zabraneniu dietatu opustit uzemie Statu bez suhlasu
sudu a zabraneniu naruSenia osobnych vazieb medzi dietatom a Zalobcom. Sud je dalej v tomto konani
na navrh Zalobcu povinny do¢asne upravit styk Zalobcu s dietatom, ak Zalobca osvedd&i pravo na
starostlivost o dieta. Dalej uviedol, Ze naliehavost prijimania tychto opatreni, ktoré zabrania vzajomnému
citovému odlugeniu rodi¢a a deti, narasta tmerne s dizkou konania. Zo véeobecne znamych poznatkov
vyvojovej psycholégie deti mozno vyvodit, Ze naliehavejsia bude situacia, pokial sa Unos tyka maloletych
deti predskolského veku, pretoZze mensie deti vnimaju beh ¢asu omnoho rychlejSie. S ohfadom na vy3Sie
uvedenu argumentaciu sa domnieva, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil svoju pravomoc
k prijatiu predbezného opatrenia ohladne styku otca s detmi v takzvanom unosovom konani podla
Dohovoru. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud bude rozhodovat o odvolani az po termine, ktory stanovil vo
svojom navrhu, domnieva sa, Ze odvolaci sud by mal za tejto situacie rozhodnutie sudu prvého stupna
zmenit' tak, Ze navrh sa nezamieta a ulozit sudu prvého stupria prijat opatrenia, ktorymi zabezpedci
jeho styk s maloletymi detmi v priebehu dalSieho konania. Aj v pripade, ak by sud prvého stupria na
pojednavani 23.9.2013 meritdérne rozhodol vo veci unosu, vyjadril nazor, Ze odvolaci sud by mal prijat
jeho argumentéaciu a zmenit rozhodnutie v zmysle jeho odvolacieho navrhu, nakolko je pravdepodobné,
Ze unosové konanie bude pokradovat aj v druhom stupni, pripadne bude prebiehat’ konanie o vykon
rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru,
Ze Okresny sud KoSice | je opravneny v konani o navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu



nariadit predbezné opatrenie na zabezpelenie styku otca s maloletymi detmi, navrhuje uznesenie
Okresného sudu KoSice | z 3.9.2013 ¢.k. 11P 26/2012-599 zrusit' a rozhodnut, Ze otec je opravneny
stretnat’ sa s maloletymi detmi H. G. a N. Y. v priestoroch neziskovej organizacie Miesto pod sinkom
n.o., Hlavna &. 68 v Kosiciach s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi sa uskutoCni za pritomnosti
matky maloletych deti G. T.. Neziskova organizacia Miesto pod slnkom n.o. poskytne svoje priestory k
realizacii styku. Urad opakovane poziadal o moznost uskutodnit’ stretnutie otca s detmi v priestoroch
neziskovej organizacie Miesto pod sinkom. Zo strany neziskovej organizacie boli navrhnuté dva terminy
a to 18.11.2013 o0 10.00 hod. a 25.11.2013 o 10.00 hod., priom konkrétny termin mozného stretnutia
ponechavaju na rozhodnuti sudu.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism.a/, 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nespravne
vec pravne posudil, ked v ramci skimania podmienok konania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia meritdrne navrh otca zamietol s odévodnenim, Ze v konani o navrat maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu nema pravomoc o takomto navrhu otca rozhodnut. Konanie sudu prvého stupnia je
teda postihnuté takou procesnou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 105 ods. 1 O.s.p. sud skuma miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje
v rbznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima
miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost prv, nez za¢ne konat' o veci
samej. Neskor ju skima len na namietku U&astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom Ukone, ktory
ucastnikovi patri. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pravne U¢inky spojené s podanim navrhu na
zacatie konania zostavaju zachované.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvého stupfia skumal
podmienky konania o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia podla § 103 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze v sulade s ust. § 14a ods. 1 pism.c/ zdkona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky v plathom zneni je opravneny konat o navrhu otca na nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, ale nie je opravneny rozhodnut o nariadeni predbezného
opatrenia v zmysle navrhu otca. Zaroven poukazal na prebiehajuce konanie na Okresnom sude KoSice -
okolie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom vedené pod sp.zn. 19P 89/2011. Odvolaci
sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze v konani o navrat maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu, na ktoré je v zmysle ust. § 14a ods. 1 pism.c/ zdkona ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky v platnom zneni prislusny Okresny sud KosSice |, pokial ide o
konanie vo veciach vratenia maloletého dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané
pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove, nie je miestne prislusny na konanie
o predbeznom opatreni vo veci starostlivosti sudu o maloletych v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism.c/ O.s.p.,
podla ktorého je vylu€ne miestne prislusnym sud, v obvode ktorého ma malolety na zaklade dohody
rodiCov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto&nosti svoje bydlisko, ak ide o vec
starostlivosti o maloletych, konanie o osvojitelnosti, o osvojenie alebo povolenie uzavriet manzelstvo
maloletému. V zmysle ust. § 105 ods. 1 vety prvej O.s.p. je sud povinny skiumat svoju miestnu prislusnost
podla § 88. Nedostatok podmienok konania v tomto pripade spocivajici v miestnej neprislusnosti nie
je mozné rieSit meritérnym rozhodnutim a to zamietnutim navrhu otca na nariadenie predbezného



opatrenia, v ramci ktorého je sud povinny skumat, ¢&i existuju okolnosti vyZadujluce okamzity zasah
sudu do pomerov U&astnikov konania a i navrhovatel naliehavost nariadenia predbezného opatrenia
dostatoCne osvedcil. Sud prvého stupfia po zisteni, Ze nie je prisludny o navrhu otca rozhodnut, mal vec
podla ust. § 105 ods. 2 O.s.p. postupit’ prisluSnému sudu a o tomto postupeni upovedomit’ u€astnikov
konania.

Vzhlfadom na to, Ze bydlisko maloletych deti, resp. miesto, kde sa maloleté deti momentalne zdrziavaju,
je v obci A., v uzemnom obvode Okresného sudu KoSice - okolie, na ktorom je navySe vedené konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pod sp.zn. 19P 89/2011, je tento sud zaroven
miestne prislusny rozhodnut aj o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze skimanie pravomoci Okresného sudu KoSice - okolie pre rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo veci samej je pravne bezvyznamné pre konanie o
nariadeni predbezného opatrenia s poukazom na €l. 20 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, z
ktorého vyplyva, Ze v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢&lenského
Statu prijat’ predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni ohladne oséb alebo majetku v tomto State,
ktoré su dostupné podfa pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, aj keby podla tohto nariadenia mal
pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného &lenského Statu. Platnost opatreni zanikne, len ¢o sud
Clenského $tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia
vyZadované situaciou.

Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud konstatuje, ze Dohovor ani Nariadenie neurcuju,
ktory sud alebo organ Statu je opravneny rozhodovat o navrate maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu ani o ostatnych otazkach starostlivosti o maloletych a tito ponechava na vnutroStatnu
procesnopravnu Upravu kazdého Clenského Statu, z uvedeného preto nie je mozné vyvodit, Ze sud
alebo iny organ $tatu prislusny na rozhodnutie o ndvrate maloletych deti do krajiny obvykiého pobytu
je prislusny aj na vykonavanie opatreni vo vztahu k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne
Upravy styku.

Nedostatok niektorej z podmienok konania vzdy spésobuje, Ze sud nesmie vydat meritdrne rozhodnutie,
pokial nebude odstranena (uznesenie NS CR 20Cdo 2071/08). Vo vztahu k (ne)moznosti odvolacieho
sudu rozhodnut meritérne o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné dodat, Ze k
podmienkam konania na strane sudu patria také vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako
organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkéna prislusnost,
Uprava ktorej dava odpoved na otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodnut o veci v in§tanénom
postupe. Chybajuca funkéna prislusnost na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitefny
nedostatok podmienky konania (uznesenie NS SR 1Cdo V 2/2011). Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud
nie je funk&ne prislusny rozhodnuat o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v prvom stupni,
odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto
ustanovenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ktorého povinnostou bude vylucit navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku na samostatné konanie (spolu s ostatnymi
podaniami U€astnikov konania tykajucimi sa konania o predbeznom opatreni vratane tohto uznesenia
odvolacieho sudu) a postupit vec Okresnému sudu KoSice - okolie, ktory o navrhu meritérne rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



