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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu A. A., B., C. X, zast. D. A. B.,
advokatom Kosice, Mlynska 28, proti Zalovanej Union poistoviia, a. s., Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO:
31 322 051, o nahradu $kody 9 574,85 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 16C/175/2014-400
z 3.2.2022 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudokvo vyroku ll., Ill. alV.
Il. Zalovanejpriznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym, v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze .
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7 659,88 eur s Urokmi z omeskania vo vyse 5,25 % ro€ne zo
sumy 7 659,88 eur od 22.3.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II.
Zalobu v zostavajucom rozsahu zamietol, lll. Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 60 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, IV. Statu
priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 20 % a vo i Zalovanej v rozsahu 80 %
s tym, Ze o vyske trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ulozit Zalovanej povinnost
nahradit mu Skodu vo vyske 9 574,85 eur s 5,25 % ro&nym urokom z omeskania od 10.3.2014 do
zaplatenia a trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pri dopravnej nehode 11.5.2013 doslo
k stretu medzi motorovym vozidlom (dalej OMV) zn. Audi A6 vedenym Zalobcom a Skoda Octavia
vedenym D. E.. Dopravnu nehodu zapriginil vodi¢ Skoda Octavia, &o vyplyva z rozhodnutia o priestupku.
2.2.5ud o Zalobe rozhodol rozsudkom z 12.4.2018 tak, Ze jej v celom rozsahu vyhovel.

2.3.Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 5.6.2019 &.k. 9C0/285/2018-136 zruSil rozsudok a vec vratil
vec sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pokial sud vychadzal zo zaveru, Ze rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
KoSice-okolie €. ORPZ-KS-0OD12-207/2013-P z 3.7.2013, ktorym je viazany, urcil vyluénu zodpovednost
vodi¢a E. na zavineni dopravnej nehody, &im bola vylu€ena zodpovednost Zalobcu na spdsobeni
dopravnej nehody a uzavrel, Ze k zavineniu nehody nedoSlo oboma uc¢astnikmi, preto nie je dévod
uréovat mieru spoluzodpovednosti kazdého z nich na dopravnej nehode. Poukazal na zavery rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR 3Cdo/66/2018, v ktorom sud bol povinny v predmetnom konani vykonat’ dokazy
smerujuce k zisteniu skutkovych okolnosti rozhodujucich pre posudenie, €i zo strany Zalobcu doSlo k
spoluzavineniu dopravnej nehody alebo nie.

2.4.0dvolaci sud ulozil sudu povinnost opatovne posudit’ (ne)dévodnost Zalobcom uplatneného naroku
- posudit’ otdzku pripadnej spoluviny Zalobcu na zaklade navrhnutych a predlozenych dékazov. Pokial



sud dospeje k zaveru, Ze za vznik Skody zodpoveda €o i len pomerne Zalobca, uréi mieru zodpovednosti
ucastnikov dopravnej nehody, resp. rozsah spoluzodpovednosti zalobcu, nasledne vyhodnoti dékazy
predloZzené na preukazanie vysky uplatneného naroku a opatovne rozhodne a rozhodnutie odévodni
tak, aby bolo v celom rozsahu preskumatelné.

2.5.5ud po doplneni dokazovania vec pravne posudil podla § 427 ods.1, § 441 OZ, § 3 ods.1, 2 pism.
al/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 15 0ds.2,3, § 15 ods.5 pism. g/, § 17 ods.1, § 19 ods.1 zakona o cestnej
premavke a konstatoval, Ze v prejednavanom spore nebolo sporné, Ze 11.5.2013 doSlo k dopravne;j
nehode, u€astnikom ktorej bol Zalobca i poistenec zalovane;j.

2.6.Spornymi boli skutkové okolnosti dopravnej nehody, kedy Zalobca zac¢al predbiehajuci manéver, kedy
poistenec Zalovaného zacal odbo€ovanie na cestu k druzstvu a &i a ktory ucastnik cestnej premavky
svojou jazdou ohrozil iného ucastnika cestnej premavky. Tieto okolnosti su podstatné pre posudenie
pri¢iny dopravnej nehody, a tym aj zodpovednosti za jej nasledky. Zalovany tieZ namietal Zalobcom
uplatnenu vysSku Skody.

2.7.5ud poukazal na znalecké posudky (znalca F. G. F. €. 27/2020 z 23.5.2020 a znaleckej organizacie
Expert group, k.s. €. 53/2021) a konstatoval, Ze z oboch tychto posudkov vyplynulo, Zze pred zraZzkou
jazdil Zalobca povolenou rychlostou a vodi¢ pred nim iduceho motorového vozidla velmi pomaly. Vodi¢
vozidla Skoda registroval za sebou idtce vozidlo uz skér pred odbo&ovanim. Bol preto povinny sledovat
premavku a vozidlo iduce za nim a zaradit sa do lavého jazdného pruhu len vtedy, ak to umozni
bezpelna situacia na ceste a ak prejazdom do iného pruhu neohrozi alebo neobmedzi vodi¢a vozidla
iduceho za nim. Pri riadnom a ¢asovo spravnom odsledovani situacie a pohybu vozidla Audi, vratane
skutoCnosti, Ze vodi¢ vozidla Audi nespomaloval, mohol a mal vyhodnotit, Ze nemézZe vykonat ukon
odbodenia vlavo, pretoZe vozidlo Audi nespomaluje a bude ho musiet predbiehat. Tymto konanim
nepochybne ohrozil vodi¢a vozidla idiceho za nim a z technického hladiska zapri€inil dopravnu nehodu.
Oba znalecké posudky obsahuju jednoznaény zaver, Ze vodi¢ vozidla Skoda manévrom odbo&ovania
vlavo ohrozil za nim iduce vozidlo Zalobcu.

2.8.Dalej sud osobitne poukézal na znalecky posudok F. G. F., ktory konétatoval, Ze Zalobca pred
ukonom predbiehania bol povinny presvedCit’ sa, €i tento ukon méze bezpe&ne vykonat. Tym, Ze sa
dostatoCne nepresvedCil o moznosti bezpe&ného predbiehania, prispel k vzniku koliznej situacie. K
manévru predbiehania doslo v Useku krizovatky, kde je predchadzanie zakazané. Okolnost, &i iSlo o
krizovatku, ktora nebola oznadena Ziadnym dopravnym znacenim, alebo odboc¢ku k druzstvu, nemeni
technicku pri¢inu dopravnej nehody. Aj ked Zalobca porusil pravidlo cestnej premavky zakazujuce
predbiehat’ v Useku kriZzovatky, tato okolnost nevyvolala koliznu situaciu, resp. neznemoznila jej zabranit.
Preto je irelevantné, Ze ni¢ nenasvedc€ovalo tomu, Ze iSlo o krizovatku.

2.9.7a podstatnu sud povazuje skuto€nost, Ze Zalobca pri riadnom odsledovani situacie pred sebou
mohol predpokladat’ i moznost odbocenia pred nim iduceho vozidla. Existencia odbocky bola v ¢ase
zacCatia odbocovacieho manévru Zalobcom viditelna. Toto konanie resp. nedostato¢na obozretnost
Zalobcu, ale len prispela k vzniku dopravnej nehody.

2.10.Sud ma za to, Ze prvotnou a prevazujlcou priginou dopravnej nehody bolo konanie vodi¢a Skoda,
ktory poruSil povinnost’ venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Vodi¢
Skoda mohol a mal jednoznadni moznost odsledovat za nim idice motorové vozidlo a vzhladom
na jeho rychlost a nespomalovanie vyhodnotit, Ze toto vozidlo ho bude predchadzat. Prejazdom do
favého jazdného pruhu ohrozil vodia idiceho za nim. Preto su ustalil G¢ast vodi¢a Skoda, t.j. poistenca
Zalovanej na vzniku $kody v rozsahu 80 %. V zostavajucom rozsahu sud povazoval za zodpovedného
Zalobcu.

2.11.Sud povazoval zavery znaleckého dokazovania F. G. F. za zrozumitelné a dostatoCne objasrujuce
technicku pri€inu dopravnej nehody.

2.12.Namietka Zalovanej o inom moznom priebehu nehodového deja nebola v konani preukazana,
a to ani flou predloZzenym znaleckym posudkom. Zavery znaleckej organizacie predpokladaju viaceré
mozné technické pri¢iny nehodového deja, avSak tieto sa opieraju o nepreukazané skutoCnosti. Ide
predovSetkym o v&asné zapnutie znamenia o zmene smeru jazdy vodiom vozidla zn. Skoda, resp.
vozidla zn. Audi a o koridor pohybu vozidla Audi, t.j. &i toto vozidlo uskutoCnilo prejazd do lavého
jazdného pruhu v dostatoénej vzdialenosti od vozidla Skoda alebo po zruseni bezpeénej vzdialenosti.
Tieto skuto€nosti, ako uvadza samotna znalecka organizacia (potvrdil aj znalec F. F.), ale nie je mozné
technicky vyhodnotit, a preto na ich domnelej existencii, ¢i neexistencii nemozno urcit zodpovednost
uCastnikov dopravnej nehody.

2.13.50d posudil vec podfa § 15 ods.1, § 4 ods.2 pism. b/ zdkona o PZP, § 442 ods.1, § 443
OZ a konstatoval, Ze Zalobcom uplatnena Skoda predstavuje rozdiel medzi vycCislenou vSeobecnou
hodnotou znieného OMV podla znaleckého posudku F. A. H. a vSeobecnou hodnotou vozidla



stanovenou poistoviiou 5 245,73 eur, naklady na zapoZi¢anie nahradného OMV 2 192,40 eur,
poistovateflom odpocitana dohodnuta spoluicast z havarijného poistenia 1 922,72 eur a naklady za
vypracovanie znaleckého posudku 214 eur. Vysku uplatiiovanej Skody v sume 9 574,85 eur Zalobca
preukazoval predloZzenymi listinnymi dokazmi.

2.14.50d uzavrel, Ze vSetky Zalobcom uplatnené naroky predstavuju ujmu v majetkovej sfére zalobcu,
a teda Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v désledku a v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
V3etky tieto naklady mozno subsumovat pod § 4 z.¢. 381/2001 Z.z. o PZP.

2.15.Vychadzajuc z ustalenia zodpovednosti poistenca Zalovanej na sposobenej Skode v rozsahu 80 %,
Zalobcovi patri narok na nahradu Skody vo vyske 7 659,88 eur. V tomto rozsahu sud povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie istiny za dovodny a preukazany.

2.16.Zalobca pozadoval zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,25 % rogne, poénuc 14.3.2014.
Listom zo 6.12.2013 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie nahrady Skody v lehote do 7.3.2014. Na
vyzvu Zalovanej Zalobca spolu s listom z 20.2.2014 zaslal Zalovanej pozadované doklady.

2.17.50d posudil tento narok podfa § 11 ods.6 PZP, § 11 ods.7,8 zakona o PZP, § 517 ods.1 prva
veta, ods.2 OZ a konStatoval, Ze v prejednavanom spore si Zalovana povinnost' uloZzenu v § 11 0ds.6,7
zakona o PZP riadne nesplnila, kedZe v lehote do 3 mesiacov neposkytla plnenie, resp. nevysvetlila
odmietnutie plnenia.

2.18.Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze k omeskaniu Zalovaného s poskytnutim poistného
plnenia doslo diiom nasledujucim po uplynuti 15-dfiovej lehoty na plnenie, kedy malo byt Setrenie
skonéené (6.3.2014), t.j. diom 22.3.2014. Od uvedeného datumu Zalobcovi patria zakonné uUroky
z omeSkania, ktoré zodpovedaju 5,25 % ro¢ne.

2.19.V zostavajucom naroku bola Zaloba Zalobcu zamietnuta ako nedévodna.

2.20.0 trovach rozhodol podfa § 255, § 262 ods.1 CSP tak, Ze vysledok sporu zaklad4 Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 60 %, pretoze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu
80 % a Zalovana v rozsahu 20 %. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania.
2.21.V konani vznikli $tatu trovy titulom znaleckého, ktoré prevySovalo zalohu zloZenu Zalovanou. Stat
preddavkovo vyplatil znalcovi F. G. F. znale¢né vo vy3ke 900,64 eur. O trovach Statu sud rozhodol
s poukazom na § 255 CSP, &l. 2.1, ¢&l. 4 CSP. Vysledok sporu zaklada Statu pravo na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 20 % a voci zalovanej v rozsahu 80 %, preto sud rozhodol o povinnosti
Zalobcu a Zalovanej nahradit’ $tatu trovy konania v uvedenom rozsahu.

3.1.Zalobca napadol rozsudok vo vyrokoch II, Ill. a IV., véas podanym odvolanim (&. |. 423 az 427),
ktoré odbvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP.

3.2.Je toho nazoru, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania prijal nespravny skutkovy zaver, Ze
v danom mieste sa nachadza krizovatka. Dané miesto nebolo oznagené ani vodorovnym, ani zvislym
dopravnym znacenim, ktoré by predznamenalo, Ze v tomto mieste sa nachadza krizovatka. Miesto pre
odbocenie k pofnohospodarskemu druzstvu bolo navy$e kvéli krikom Ciasto&ne zakryté, a preto nebolo
prehfadne viditelné, Ze v tomto mieste sa nachadza vjazd k polhohospodarskemu druzstvu. Samotny
policajny organ nevedel uviest, &i sa jedna o krizovatku, nakolko vo viacerych listinach v priestupkovom
spise uvadzal protichodné oznacenie tohto miesta. Za tychto okolnosti nemozno skutkovo ustalit, Ze sa
v mieste dopravnej nehody nachadzal krizovatka s naslednym zaverom o zakaze predbiehania v tomto
mieste vzhladom na § 15 ods.5 pism. g/ z.&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych pravnych predpisov.

3.3.Pokial ide o posudenie spolutasti jednotlivych prevadzok motorovych vozidiel na vzniku Skody,
podla § 431 OZ podstatnym boli zistenia a zavery znaleckého posudku €. 27/2020 znalca F. G. F.
v spojeni s obsahom jeho vypovede na pojednavani. Zo znaleckého posudku a naslednej vypovede
znalca je zrejmé, Ze koliznu situaciu, ktora v kone¢nom désledku viedla k dopravnej nehode vyvolala
prevadzka vozidla Skodcu s vodi€om D. E., a to nespravnou technikou svojej jazdy, ked sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a dostatone nesledoval situaciu v cestnej premavke, na zaklade ¢oho
nespravnym spésobom odbocoval vlavo. Znalec prijal zaver, Ze technika jazdy vodi¢a D. E. nebola
spravna, nakolko sa pohyboval nespravnou technikou jazdy, nedbal na zvySenu opatrnost, pred
odbogovanim vlavo sa v dostatonom predstihu nezaradil o najviac vlfavo v Casti cesty uréenej pre
jeho jazdny smer, nevenoval sa vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej premavke.
Vodi¢ D. E. pritom registroval v dostatoénom predstihu vozidlo Zalobcu a muselo mu byt zrejmé, Ze
vodi¢ vozidla Zalobcu neznizuje rychlost svojej jazdy a neregistruje skutoénost, Ze bude s vozidlom
odbocdovat vlavo na neoznagenu odbocku k pofnohospodarskemu druzstvu a v uvedenej skuto&nosti mal
prispbsobit’ techniku svojej jazdy. Tieto zavery by znalec podla svojej vypovede nezmenil ani v pripade,



ak by s pravneho hladiska bolo miesto dopravnej nehody povaZzované za krizovatku. Aj v takom pripade,
by totiz vodi¢ D. E. znemoznil zabranit k dopravnej nehode Zalobcovi s jeho vozidlom.

3.4.V danom pripade iSlo o stret prevadzok motorovych vozidiel, a preto bolo ulohou sudu vyhodnotit
zodpovednost za Skodu podfa § 431 OZ podla toho, akym podielom, ktora z prevadzok prispela k vzniku
koliznej situacie a k jej vyvolaniu a nasledne k vzniku dopravnej nehody. V tomto smere znalecky
posudok, ale aj nasledny vysluch znalca potvrdil jednoznaény zaver, Ze z hfadiska technického koliznu
situaciu vyvolala prevadzka vozidla Skodcu, ktorého vodi¢ v danom mieste a za danych okolnosti zvolil
nespravnu techniku jazdy. Bola to totiz prevadzka vozidla S$kodcu, ktora vyvolala koliznu situaciu, zmenila
smer svojho pohybu v Case, ked uz bolo predchadzana vozidlom Zalobcu a iniciovala zrazku oboch
vozidiel.

3.5.Zalobcovi nie je mozné prigitat Ziaden podiel na spésobeni dopravnej nehody vzhladom na zistené
a preukazané skutkové okolnosti. Nebolo preukazané tvrdenie vodi¢a vozidla Skodcu, aby daval
znamenie o zmene smeru jazdy predtym, ako zacal Zalobca vykonavat ukon predbiehania. Navy3e,
vozidlo $kodcu sa pred zacatim vykondvania odbo€ovania vlavo nenachadzalo pri favom okraji svojho
jazdného pruhu a odbocovat’ za€alo nahle. Z tychto skutoCnosti je preto zrejmé, Ze Zalobca nemohol
predpokladat odbolovanie vozidla 8kodcu, aj ked iSlo pomaly. U Zalobcu to mohlo preto evokovat
maximalne moznost, Ze vozidlo Skodcu chce zastat pri pravom okraji cesty, alebo zaradenim k pravému
okraju cesty mu uvolfiuje priestor pre predbiehanie.

3.6.Aj keby sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v danom mieste sa nachadza krizovatka, a preto
Zalobca nemal vozidlo $kodcu v danom mieste predbiehat, aj v tomto pripade by bolo podstatnym, Ze
prevadzka vozidla zalobcu nevykonala iniciaciu zrazky. Vodi¢ vozidla Skodcu mal totiz eSte pred zacatim
odbodovacieho manévru moznost vidiet, Ze uz je predbiehany zalobcom, a preto bol prave ukon zacatia
odbocovania vozidla Skodcu vlavo, ktory inicioval a vyvolal koliziu vozidiel.

3.7.Pri€inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla a naslednym vznikom Skody, je teda len
medzi spésobom pohybu vozidla $kodcu a naslednym vznikom $kody. Ak by vodi¢ vozidla Skodcu
nezacal ukon odboc€ovania v ase, ked uz bol predchadzany, o mohol aj registrovat, k zraZke vozidiel
by nedoslo.

3.8.Prevadzka vozidla Zalobcu neiniciovala vznik koliznej situacie a Zalobca ako vodi€ vozidla neporusil
pravne povinnosti, ktorych porudenie by bolo nésledne v pri€innej suvislosti so vznikom zrazky
predmetnych vozidiel, mal sud v celom rozsahu Zalobe vyhoviet.

3.9.Preto Zalobca odvolacim navrhom sa doméaha zaplatenia zvySku nahrady Skody, v ktorej €asti sud
Zalobu zamietol. Odvolanie vo vyrokoch rozsudku, tykajucich sa nahrady trov konania odévodriuje
Zalobca zavislostou tychto vyrokov rozsudku od rozhodnutia okresného sudu vo veci same;j.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora zavery sudu povaZuje za vecne spravne. Zalobca
nesuhlasi so skutkovym zdverom sudu, Ze v mieste dopravnej nehody sa nachadzala krizovatka a z toho
vyplyvajuci zaver sudu o jeho poruseni § 15 ods.5 pism. g/ z.€. 8/2009 Z. z..

4.2 Zalovana je rovnakého nézoru, Ze sud z vykonaného dokazovania, najma obhliadky miesta
dopravnej nehody, ktora vykonal F. D. I. 11.5.2013 a z ktorej vychadzali i spracovatelia znaleckych
posudkov vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo v Useku krizovatky stykovej-trojramenne;j.

4.3.Zo znaleckého posudku 53/2021 znaleckej organizacie Expert Group, k.s. jednoznacne vyplyva,
Ze k dopravnej nehode doSlo v krizovatke. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bola sucinnost
nespravnej techniky jazdy vodi¢a Skoda Octavia, ECV: J. XXX K., ktoré viedol vodié¢ D. E. a nespravne;
techniky jazdy Zalobcu.

4.4 Dalej zalovana namietla, Ze v pripade, Ze sa Zalobca nestotoznil so zavermi znaleckého posudku &.
53/2021, mohol v tomto smere navrhnut doplnenie dokazovania, €o sa vSak nestalo.

4.5.Zalovana, tak vzhladom aj na vykonané dékazy, znalecky posudok &. 53/2021 zastava nazor, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a jednoznaéne nepreukazal vyluéné zavinenie vodi¢a vozidla
Skoda na vzniku dopravnej nehody, a preto povaZzuje okresnym stidom uréend mieru zodpovednosti za
vzniknutu Skodu na strane zalovaného v rozsahu 80% za spravnu.

4.6.Zo zaverov znaleckého posudku €. 27/2020 okrem iného vyplyva, Ze znalec F. F. za potrebné v konani
povazuje zodpovedanie pravnej otazky, ¢i Zalobca mal alebo nemal vzhfadom na dopravno-technické
usporiadanie miesta dopravnej nehody povinnost predpokladat’ odbo&enie vozidla Skoda vlavo a tejto
skuto€nosti mal alebo nemal povinnost prispésobit’ techniku svojej jazdy.

4.7.V pripade, ak Zalobca tuto povinnost mal, tak technika jeho jazdy bola nespravna a technickou
pri¢inou dopravnej nehody bol aj tento prvok nehodového deja. Podla nazoru zalovanej sud spravne
vyhodnotil pravnu otazku povinnosti zalobcu predpokladat odbod&enie vozidla Skoda, priom odpoved
na tuto pravnu otazku i dostatoéne oddvodnil v bode 29. oddvodnenia rozsudku, a to s poukazom



na zistené skutkové okolnosti, teda najma dobry rozhlad Zalobcu na celd dopravnu situaciu pred nim
a dobru viditelnost v mieste dopravnej nehody a tiez povinnost' prispdsobit’ svoju rychlost a spésob
jazdy dopravnej situacii, ked' videl pred sebou s dostatoénym ¢asovym odstupom pomaly pohybujuce
sa vozidlo Skoda.

4.8.Doplriujuc, Zalovana poukazuje na skutocnost, Ze vodi¢ E. konstantne, uz vo vypovedi z 11.5.2013
tvrdil, Ze na svojom motorovom vozidle mal v ase dopravnej nehody zapnuty ukazovatel zmeny smeru
jazdy vlavo, pri¢om aj zo zaverov znaleckého posudku &. 53/21 vyplyva, Ze z technického hladiska nie je
mozné vylugit, Ze na motorovom vozidle Skoda bol véas zapnuty ukazovatel smeru jazdy viavo. V takom
pripade bola nespravnym prvkom techniky jazdy Zalobcu a tieZz prvkom technickej pri€iny dopravne;j
nehody skuto€nost, Ze Zalobca vykonaval predchadzanie vozidla, ktoré malo aktivovany ukazovatef
zmeny smeru jazdy vlavo.

4.9.7alovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, nakolko je vo vyrokoch vecne
spravny a aby priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

5.1.Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze k povinnosti
Zalobcu predvidat odbodenie vozidla Skoda opatovne uvadza, e skuto&nost véasného zapnutia
znamenia o zmene smeru jazdy zo strany vodi¢a vozidla Skoda, ostala v konani sporna. Preto v konani
nebolo preukdzané, Ze Zalobca mohol vnimat znamenie o zmene smeru jazdy pred nim iduceho vozidla
uz pred zacatim vykonavania ukonu predbiehania.

5.2.Zo znaleckého posudku &. 27/2020 okrem iného vyplyva, Ze vozidlo Skoda sa pred zacatim
vykonavania odbo€ovania vlavo nenachadzalo pri favom okraji svojho jazdného pruhu a odboc€ovat
zacCalo nahle. Teda, z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze zalobca nemohol predpokladat odbodovanie
vozidla Skoda vlavo, pretoZe ni¢ zo smeru pohybu tohto vozidla tomu nenasved&ovalo. Pokial ide
o spomalovanie vozidla Skoda, znalec pri pripadnom zvaZovani tejto skuto&nosti poukazal na to, ze
vo vzdialenosti cca 50m od odbocky vlfavo nachadzala sa krizovatka s moznostou odboc&enia vlavo
a za hranicou tejto krizovatky bola umiestnena zvisla dopravna znacka €. 831a, znamenajuica najvyssiu
dovolent rychlost 50km/hod. Zalobca teda mohol vnimat znizovanie rychlosti vozidla Skoda v savislosti
s touto nasledujicou dopravno-technickou situaciou, pripadne vodi¢ vozidla Skoda mohol znizovat
rychlost aj z réznych inych dévodov. Odbogka, kde zadal vodi¢ Skoda odbodovat, nebola Ziadnym
spbsobom vyznagena. Aj preto Zalobca nemohol takyto ukon bez inych dalSich sprievodnych znakov
predpokladat. Vzhladom na uvedené zotrval Zalobca na svojom odvolani.

6.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP rozsudok, v odvolanim napadnutych vyrokoch II., I11.
a IV. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.2.Rozsudok, vo vyroku ., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 227
ods.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

7.1.0dvolatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP.

7.2.0dvolaci sud po preskumani obsahu odvolania konStatuje, Ze nezistil naplnenie uplatnenych
odvolacich dévodov a preto tieto nie su dané, lebo sud dostato¢ne zistil skutkovy stav a tento aj spravne
pravne posudil.

8.1.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku Odvolaci sud zaroveri v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’.
8.2.Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne také skutoénosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie
nalezite nevysporiadal, ktoré by nevychadzali z priebehu dopravnej nehody a zaverov znalca. V pripade,
ak Zalobca s tymito zavermi nesuhlasil, ni€ mu nebranilo dat’ si vypracovat’ sukromny znalecky posudok,
¢o ale nevykonal.

9.1.Na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 o0ds.2) mozZno doplnit
nasledovné:



9.2.0dvolaci sud povazuje za dblezité zvyraznit skutoCnost, Ze vec uz raz bola zruSena odvolacim
sudom a prvoinstanény sud vykonal patricné dokazovanie v sulade so zruSujucim, uznesenim krajského
sudu, pokial ide o zaklad naroku a stanovenie vysky (rozsahu) zodpovednosti.

9.3.Beruc do uvahy konStatovania vzislé zo znaleckého posudku a vypovede znalca, sud ustalil
spoluzodpovednost zalobcu v rozsahu 20%.

10.Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

11.1.Pre zaver o zavineni poSkodeného (Zalobcu) musia byt splnené predpoklady vzniku jeho
zodpovednosti za Skodu podfa § 420 OZ.

11.2.Protipravne konanie (poruenie pravnej povinnosti), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi.
Musi byt preukazané, Ze protipravne konanie poskodeného bolo pri€inou vzniku Skody. Porusenie
pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K
poruSeniu pravnej povinnosti moéze déjst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo
byt v stlade s pravom vykonané. Uskuto€neny ukon je protipravny, ak v suvislosti s nim do$lo k poruseniu
pravnej povinnosti. Pravna povinnost méze vyplyvat zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
zo zmluv alebo inych pravnych Ukonov. Pravidla cestnej premavky su upravené v zakone o cestnej
premavke.

11.3.Protipravne konanie méze spocivat aj v poruSeni § 415 OZ. Predmetné ustanovenie uklada
kazdému povinnost' pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Pravna povinnost ma charakter generalnej prevencie. Ak si niekto neplni svoju
vSeobecnu prevenénu povinnost kona protipravne.

11.4.V rozsahu, v akom sa poskodeny protipravnym konanim podielal na 3kode, nie je dana
zodpovednost Skodcu. Zodpovednost Skodcu je obmedzena v rozsahu, v akom vznikla Skoda
nasledkom protipravneho uUkonu poskodeného. Ide o urenie vzajomného vztahu medzi konanim
poskodeného a Skodcu a uréenie podielu, ktorym poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku.

11.5.Pri Gvahe o podiele na vzniku Skody, ide o uréenie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného
a Skodcu a o zvazenie vSetkych skutoCnosti, ktoré prispeli ku spdsobeniu Skody. Zvazuju sa vsetky
priciny, ktoré viedli k Skode. Rovnako ako u Skodcu, je mozné i u poskodeného vziat do uvahy len
také jeho konanie, ktoré bolo aspori jednou z pri€in vzniku Skody. Koneéné uvaha o tom, nakolko sa
na vzniku Skody podielal sam poSkodeny, a teda v akom rozsahu zodpoveda za Skodu sam zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu po porovnani vSetkych pri¢in vzniku S8kody na strane Skodcu a na strane
poskodeného.

12.1.Zavinenie poskodeného je dbévodom zniZenia rozsahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ak zavinenie poSkodeného bolo vylu€nou pri€inou Skody vyvolane;j
prevadzkou dopravného prostriedku, prevadzatel sa zbavi celkom zodpovednosti. V takom pripade
v plnom rozsahu Skodu znasa poSkodeny. A poistovia nie je povinna poskytnut poistné plnenie
poSkodenému.

12.2.V pripade, Ze zavinenie poSkodeného nie je jedinou pri¢inou vzniku Skody a dalSia pri€ina Skody
spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku méze byt na strane prevadzatela. Za danych okolnosti
poskodeny znasa Skodu len pomerne. Za zvy$nu Cast' Skody zodpoveda prevadzatel. Poistovia je
opravnena znizit poistné plnenie v rozsahu v akom je preukazané zavinenie poSkodeného.

13.Posudenie priciny vzniku dopravnej nehody vo vztahu k zakonnym ustanoveniam je otazkou pravnou.
Jej rieSenie neprinalezi technickému znalcovi. Ulohou znalca z odboru cestnej dopravy je posudit priginu
vzniku dopravnej nehody z technického hladiska. Pri vyhodnocovani technickej pri€iny vzniku dopravnej
nehody je v8ak nevyhnutné posudit spravanie u€astnikov cestnej premavky a to prave vo vztahu k
zakonnym ustanoveniam.

14.1.S0d spravne vyhodnotil, Ze Zalobca mal a mohol predpokladat odbog&enie vozidla Skoda a bol
povinny presvedcit sa, Ze mdze bezpec&ne pred sebou iduce vozidlo predbehnut. V pripade pochybnosti
0 bezproblémovom predchadzani, ni¢ Zalobcovi nebranilo pouZzit zvukové znamenie, ¢im bezpochyby
mohol stretu motorovych vozidiel zabranit. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze Zalobca porusil prevenénu povinnost a néleZite nevykonal v8etky potrebné ukony, aby Skode zabranil.
14.2.Tento zaver, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze podstatnou pri€inou vzniku Skody bolo poruSenie
povinnosti vodi¢a MV Skoda neohrozit Zalobcu pri Ukone predchadzania.



15.Prvoindtanény sud, podla nazoru odvolacieho sudu, spravne vyhodnotil spoluzvavinenie Zalobcu na
vzniknutej Skode, mieru zodpovednosti Zalobcu ur€il v rozsahu 20% a vodi¢a MV Skoda 80%

16.S prihliadnutim na zaver odvolacieho sudu, ktorym potvrdil zamietavy Il. vyrok, je spravne rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o trovach konania ako aj nahrade trov Statu, preto tieto vyroky boli ako vecne
spravne potvrdené.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto Zalovanej bola priznana nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



