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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. €.
1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku ¢. 9-C1, Bratislava, proti
Zalovanému: F. E., naposledy bytom ul. Y.. P. C.. XX, W., zast. opatrovni¢kou Timeou Magicovou,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava 1l, o 50,70 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Okresného sudu Bratislava Il z 12. septembra 2013 &. k. 10C/144/2013- 19 , pomerom hlasov 3:0, takto
rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 50,70 eur
a povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 25,87 eur, vietko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalovany dia 19. 3. 2012 cestoval na linke MHD
€. 50 a pri kontrole cestovnych listkov sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, ze Zaloba je dovodna. KedZe zalovany cestoval linkou MHD bez
platného cestovného listka, je povinny zaplatit zalobcovi cestovné 0,70 eur a Uhradu vo vyske 100 -
nasobku zakladného cestovného v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z., t. j. 50 eur. S poukazom
na tieto zavery sud prvého stupna zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi
50,70 eur. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze nahradu
trov pravneho zastupenia znizil v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. na sumu 25,87 eur, ktora predstavuje
advokatsku odmenu za jeden ukon pravnej sluzby ( 16,60 eur + rez. pausal 1 x 7,81 eur + DPH 1,46 eur).
Sud prvého stupnia tak priznal Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z poplatku za zalobu 16,50 eur
a z trov pravneho zastupenia 25,87 eur. Vyrok o trovach konania sud prvého stupria odévodnil tym, ze
trovy konania spolu predstavuju 87,88 eur a su teda voci pohlfadavke neprimerané. Sud prvého stupna
v tejto suvislosti tiez poukazal na to, ze predmet konania nie je zlozity, nevyzaduje si narocnu pripravu
a postup podla § 150 ods. 2 O.s.p. neodporuje dobrym mravom. Cielom sudneho konania v predmetnej

konania z hladiska odmeny advokata.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalovanému uloZzi
povinnost nahradit mu trovy konania v plnej vySke. Uviedol, Ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. mozZno pouzit
pri rozhodovani o trovach konania iba vo vynimoénych pripadoch hodnych osobitného zretela. Sud
pritom musi posudit majetkové, socialne, osobné pomery u€astnikov konania. Neprimeranost' trov
konania v drobnych sporoch treba v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Sid méoze
pristupit’ k zniZzeniu trov konania podla § 150 ods. 2 O.s.p. iba v pripade, ak trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vy33iu sumu ako samotna pohfadavka. Vytkol sidu prvého stupria, Ze rozsudok v



napadnutej Casti trov konania riadne neoddvodnil. Poukazal na to, Ze trovy pravneho zastupenia vycislil
v minimalnej vyske v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskiumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu vo veci vykonal 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia, zaloba ) po 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Vzhfadom na
jednoduchost veci dalSia porada s klientom nebola potrebna a pokus o zmier nie je Ukonom pravnej
sluzby vykonanym v konani. K tomu treba pripocitat rez. pausal 2 x 7,81 eur Sk, takZze odmena spolu
predstavuje 48,82 eur. KedZe pravny zastupca zalobcu je platiteflom DPH, v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. sa odmena zvysuje o 20 % DPH, t. j. 0 9,76 eur. Odmena teda predstavuje 58,58 eur.
Trovy konania pozostavajuce zo sidneho poplatku za zalobu a z trov pravneho zastupenia zalobcu
teda predstavuju 75,08 eur ( 58,58 + 16,50 = 75,08 eur ).

Trovy konania teda prevySuju pohfadavku viac ako jednonasobne a preto su voci pohladavke
neprimerané. Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. nahradu
trov konania zniZil. Nazor Zalobcu, Ze § 150 ods. 2 O.s.p. mozno pouzit iba v pripade, ak trovy
konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka, nema oporu v zneni § 150
ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na str. 535 Komentara Obcianskeho sudneho
poriadku, . diel, 2. vydanie 2012, Stev&ek/Ficova a kolektiv. Tu sa uvadza: ,Aky pomer vysky trov k
vySke pohladavky treba povazovat za neprimerany, to zo zdkona nevyplyva. Bude teda ponechany len
na volnu Uvahu sudu.“ Z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. tieZ nevyplyva, Ze by ho bolo mozné pouzit
iba vo vynimoc&nych pripadoch hodnych osobitného zretela. Pouzitie § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani
o trovach konania je viazané iba na dve podmienky a to 1/ ide o drobny spor, 2/ trovy konania su vodi
pohladavke neprimerané. Obe tieto podmienky boli v prejednavanej veci spinené.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na akom zaklade dospel k zaveru,
Ze pri rozhodovani o trovach konania treba pouzit § 150 ods. 2 O.s.p. Nie je preto dévodna namietka
Zalobcu, Ze sud prvého stupfia napadnuty rozsudok riadne neodévodnil. Zalobca vysislil trovy pravneho
zastupenia v takej vySke, ako mu to dovolovala vyhl. & 655/2004 Z.z. Preto odvolaci sud nechape
tvrdenie Zalobcu, Ze trovy vyg€islil ,v minimalnej vyske®.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu uspesSnému Zalovanému nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



