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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: EX CREDIT, a.s., so sidlom Sustekova 49,
Bratislava, ICO: 36572586, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO:
36864421, proti povinnému: H. K., bytom O. XX, o vymoZenie 378,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 2Er/300/2012-15 zo
dfia 06. augusta 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie sudneho exekitora odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora
s poukazom na § 44 ods. 8 a 9 Ex.por. a na vykonanie exekucie namiesto pévodne povereného
sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustaka poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Predmetnej Ziadosti vyhovel, vychadzajuc z dispozi€ného prava a volnosti vyberu opravneného urcit
sudneho exekutora, ktory ma exekuciu vykonat. Uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude preto
v zmysle navrhu opravneného v predmetnej veci povereny novy sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty a
vec mu bude pisomne postupena. O trovach exekucie sud prvého stupfia nerozhodoval, pretoze pri
zmene sudneho exekutora nedochadza k zastaveniu exekucie, a preto nie je potrebné rozhodovat o
trovach exekucie tak, ako to vyplyva z § 200 ods. 2 Ex.por. Iba v pripade zastavenia exekucie mdze
sud v zmysle § 200 ods. 2 Ex.por. rozhodnut o trovach exekucie. Posledna veta ustanovenia § 44 ods.
9 Ex.por. stanovuje iba spdsob vypoctu trov exekucie pévodného exekutora. Z Ex.por. vSak nevyplyva
povinnost sidu rozhodovat o trovach exekucie povodného exekutora pri zmene exekutora. Z uvedeného
ustanovenia by mal vychadzat pévodny exekutor pri vypocte svojich trov, ked déjde k zmene exekutora,
ako aj novo povereny exekutor, ktory bude v priebehu dalSej exekucie vymahat aj trovy pdvodného
exekutora. Sud prvého stupna o trovach exekulcie povodného exekutora rozhodne iba v pripade, ze
neskér déjde k zastaveniu exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie sudny exekutor z dévodu, zZe rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupria mal vyhodnotit, ¢i zmluvna pokuta,
ktora je vymahana v danej veci, zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, €i jej vymahanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i zmluvna pokuta nie je ustanovenim
zmluvy, ktora spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Mal preskumat pripadnu zaujatost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pre jeho
pomer k u€astnikom - opravnenému. Sudny exekutor uznesenie sudu prvého stupfia povazoval za
zmatocné a neuplné, nakolko v fiom chyba vyrok uznesenia v Casti trov pévodného sudneho exekutora.
Dalsim dévodom, preo nemalo déjst k zmene sudneho exekutora, je zbytoény vznik trov exekucie
nového exekutora, nakolko v priebehu exekuéného konania pévodny sudny exekutor zistoval majetkové
pomery povinného. Sudny exekutor navrhol, aby odvolaci sud vyrok prvostupfiového rozhodnutia zmenil
tak, ze navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora nevyhovie.



Opravneny sa k odvolaniu sudneho exekutora vyjadril tak, Ze odvolanie sudneho exekutora, v Casti
ktord smeruje voci rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora, sa netyka trov exekucie. V tejto Casti
sudny exekutor nie je uastnikom konania, a preto opravneny Ziada, aby odvolaci sud jeho odvolanie
v tejto Casti podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.
Ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Ex.por. nestanovuje povinnost odvolania voci rozhodnutiu o zmene sudneho
exekutora, preto odvolanie vo€i uzneseniu o zmene sudneho exekutora nie je pripustné. K ndmietkam
sudneho exekutora, ktoré uvadza vo svojom odvolani, najma udajnej existencii neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré predstavuju dévod na vyhlasenie exekucie za nepripustnu, opravneny uviedol, Ze tieto
namietky nijakym spdsobom nesmeruju argumentaciu k preukdzaniu nespravneho pravneho posudenia,
¢i existencii inej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie sudu o zmene sudneho
exekutora. Tvrdenia, na ktorych pévodny sudny exekutor zaklada udajné pochybnosti o nezaujatosti
nového sudneho exekutora, objektivne nesvedcia o pomere nového sudneho exekutora k u¢astnikom
konania ani k ich zastupcom, ani k exekuénej veci. K sudnym exekutorom tvrdenej absencii rozhodnutia
o trovach exekucie, ma opravneny za to, Ze Ex.por. nestanovuje povinnost rozhodnut o trovach exekucie
spolu s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora. Uviedol, Ze odvolanie sudneho exekutora, vzhladom
na jeho obsah, je potrebné vyhodnotit ako ob&trukéné konanie, ktoré spésobuje Skodu opravnenému
a brani jeho snahe o dosiahnutie efektivnej exekucie. Je zrejmé, Ze sudny exekutor nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania, ¢o predstavuje dévod na odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism.
b/ O.s.p., odvolanie voci vyroku o zmene sudneho exekutora nie je podla § 44 ods. 8 a 9 Ex.por. v
spojeni s § 202 ods. 2 O.s.p. pripustné, ¢o predstavuje dévod na odmietnutie odvolania podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pre pripad, Ze odvolaci sud tieto dévody na odmietnutie nezisti, opravneny ziada,
aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, ako vecne spravne.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskumaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa tym, &i
odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou, €i je pripustné a & méa nalezitosti stanovené zakonom.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Kto je opravneny podat odvolanie, rieSi ustanovenie § 201 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 206 O.s.p.

Podla § 37 ods. 1 Ex. por. u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

Sudny exekutor podal odvolanie napriek tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti sid prvého stupna o trovach
exekulcie nerozhodoval. Sudny exekutor v8ak podla citovaného § 37 ods. 1 Ex. por. je u€astnikom
konania, len ked sud rozhoduje o trovach exekucie. Na zaklade uvedeného, odvolanie sudneho
exekutora proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupria odvolaci sid povazoval za nepripustné.

Odvolaci sud zaroven dodava, Ze exeku¢né konanie sa zacina navrhom na vykonanie exekucie,
resp. diiom v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie. lde o osobitny druh
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorom je sudny exekutor, ako Stdtom uréena a splnomocnena osoba
na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, po splneni zakonnych podmienok
povereny na vykonanie exekuicie. Opravneny v ramci svojho dispozi¢ného opravnenia mbdze kedykolvek
v priebehu exeku¢ného konania aj bez uvedenia dévodu podat navrh na zmenu exekutora. S
prihliadnutim na § 251 ods. 4 veta prva O.s.p. v platnom zneni je nepochybné, Ze Obciansky sudny
poriadok je subsidiarnym pravnym predpisom, ktory sa pouzije na exeku¢né konanie len za predpokladu,
Z2e Exekucny poriadok neustanovuje nieco iné.

V preskimavanej veci mal odvolaci sud za preukdzané, Ze napadnutym uznesenim sud prvého
stupfia rozhodoval o tom, &i vyhovie navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora alebo nie.



Rozhodol tak, Zze navrhu opravneného vyhovel, pri¢om aj keby tento navrh zamietol, iSlo by zarover
analogicky o rozhodnutie, proti ktorému s prihliadnutim na § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie
je pripustné. Pre uplnost treba dodat, Ze nakolko sudny exekutor nie je opravneny podat odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sud rozhoduje o zmene sudneho exekutora, nemohlo déjst ani k zrudeniu
predmetného rozhodnutia aplikaciou vety tretej ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p.

S prihliadnutim na vysSie uvedené, odvolaci sud odvolanie sidneho exekutora odmietol podla § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



