Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/181/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712213645

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712213645.11
Rozhodnutie

Okresny std Martin pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobkyne: E. C., C..V.,
W.. XX XX.XXXX, F. F. C.. XX, XXX XX R., zasttpena JUDr. Milanom Stdrikom, advokatom so sidlom
Holubyho 51, 036 01 Martin, proti Zalovanej: X. S., W.. X.X.XXXX, M. F. XXX XX R., F. XX, zastupena
JUDr. Janom Repariom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin v konani o zaplatenie
583,77 eur spolu s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o ¢asti o nahradu Skody vo vysSke 106,21 eur s prisluSenstvom sa zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 477,56 eur spolu s 8,75 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 477,56 eur od 4.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté uznesenim do tridsiatich dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobkya sa Zalobou doruéenou sudu 18.9.2012 domahala vo vztahu k Zalovanej nahrady $kody na
zdravi vo vySke 583,77 eur s 8,75 % urokom z omeSkania od 12.7.2012 do zaplatenia a nahradenia
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 19.4.2012 vydal Obvodny Grad Martin odbor v§eobecnej
vnuatornej spravy Rozhodnutie & ObU-MT-OVVS-XXXX/XXXXX/XXX/XX/P, ktorym uznal Zalovanu
vinnou z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu s tym, Ze dfia 30.4.2011 spésobila Zalobkyni
zranenia - drobné pomliazdenie hlavy v pravej temennej oblasti a otras mozgu lahkého stupha, ktoré si
vyziadala PN do 7 dni. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.7.2012 a stalo sa vykonatelnym
27.7.2012. Konanim zalovanej bola teda Zalobkyni sp6sobena Skoda na zdravi, ktora predstavuje narok
z titulu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, vy€islena v odbornom lekarskom vyjadreni
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou stidno-lekarskeho pracoviska Martin, vypracovanom
MUDr. E. Q. vo vy3ke 538,30 eur, kde nahrada za bolest a vySka nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia ¢&ini 15,38 eur jeden bod, priznanych bolo 35 bodov. Dalej si uplatnila naklady za lieky a
priplatky v celkovej hodnote 23 eur, cestovné naklady na oSetrenia a kontrolné navstevy lekarov F. -
Y., F. - M. M. vlastnym osobnym motorovym vozidlom Skoda, EVC M. XXX AA spolu vo vyske 21,87
eur, parkovné pred Martinskou fakulthou nemocnicou 0,60 eur. Spolu teda si uplatnila nahradu Skody
na zdravi vo vyske 583,77 eur. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovani na
zaplatenie nahrady Skody, Zalovana na vyzvu nereagovala a narok Zalobkyne neuhradila.

Podanim doru€enym sudu 21.9.2012 Zalobkyria doloZila do konania odborné vyjadrenie zo dna
22.7.2011, ktoré sudu omylom k Zalobe nepripojila ( €. . 15 sudneho spisu).

Sud vo veci vydal dfia 24.9.2012 platobny rozkaz &.k. 15C 181/2012. Proti vydanému platobnému
rozkazu podala Zalmova odpor v zakonom stanovenej lehote ( €. . 25)



a zarovefl poZiadala aj o oslobodenie sudnych poplatkov z dévodu finannej tiesne ( €. I. 24, 25). V
odpore uviedla, Ze podava odpor vo veci samej, a to proti obvineniu z priestupku &. ObU-MT-OVVS-
XXXXIXXXXXIXXXIXX/P zo dfia 19.4.2012 proti obianskemu spolunazivaniu. Opakovane Cestne
prehlasuje, ze Zalobkyru nikdy fyzicky nenapadla a ma za to, Ze bola nepravom obvinena a priori bol
jej pravnym zastupcom nepravom vycisleny platobny rozkaz. Nedopustila sa Ziadneho trestného &inu,
ani iného skutku, ktory by spdsobil akukolvek ujmu na zdravi alebo inym dehonestujicim spdsobom
hanobil dobré meno a &est Zalobkyne. Zalobkyfa a jej manzel sa sami dopUstaju trestného &inu krivého
obvinenia, urazky, utfhania na cti a hanobenia dobrého mena Zalovanej a jej dcéry, ktora byva s fiou
v spoloénej domacnosti. Maju snahu Zalovanej uSkodit a zavadzaju organy &inné v trestnom konani
IZivymi vypovedami a svedectvami. PoZiadala o nové preSetrenie a preskimanie skutkového stavu veci.

Podanim doru€¢enym sudu 6.11.2012 ( &.I. 30) sa zalobkyna vyjadrila k odporu. Uviedla, Ze tvrdenia
Zalovanej su ucelové, tendenéné a zavadzajuce. Poukéazala na to, Ze Obvodny urad v Martine vydal
rozhodnutie, ktorym uznal Zalovanu vinnou z priestupku. Toto je pravoplatné a vykonatelné, a teda nie
je pravdou, Ze by Zalovana bola nepradvom obvinena a nepravom by bola voéi nej vymahana skoda. V
pripade, ak by mala Zalovana dékazy, ktoré by vyvracali zistenia obvodného uradu, tieto mala navrhnut
vykonat, resp. ich predlozZit' v ramci konania o prejednani priestupku. Takéto dokazy v8ak nepredlozila.

Uznesenim &.k. 15C 181/2012 zo dfa 26.11.2012 sud nepriznal Zalovanej oslobodenie od sudnych
poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.12.2012.

Sud z rozhodnuti Centra pravnej pomoci sp. zn. 2187/2013 ( €.I. 80, 81 ) zistil, Ze Centrum pravnej
pomoci na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie pravnej pomoci priznal narok na poskytnutie pravne;j
pomoci vo veci nahrady skody vedenej na Okresnom sude Martin €.k. 15C 181/2012 a ur€il JUDr. Jana
Repana, advokéata na zastupovanie Zalovane;j.

Podanim dorué¢enom sudu 14.5.2013 ( &.I. 86) Zalobkyfia dolozila do konania listinné ddkazy, a to
fotokdpie vydavkovych dokladov o nakupe liekov a fotokdpie lekarskych sprav, z ktorych odvodzuje svoje
naroky na zaplatenie cestovnych nakladov z titulu vySetreni ( &.I. 86 az 93 ). Tieto listinné dékazy boli
riadne predlozené pravnemu zastupcovi Zalovanej ( €.1. 91 ).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZzené do
sudneho spisu, vysluchom ucastnikov konania, ich zastupcov, Znaleckym posudkom €. 3/2013, ktory bol
vypracovany v rdmci konania ( €. I. 122) a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
Veci.

Podlfa § 135 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) sud je viazany rozhodnutim
Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské préava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolognosti a o0 zapise zakladného imania; sud v3ak
nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V zmysle citovaného ustanovenia sud je v civilnom konani viazany aj rozhodnutim prisluSnych organov o
tom, Ze bol spachany priestupok postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ho spachal. Viazanost
sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat
ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty
priestupku konkrétnym konanim pachatefa. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
priestupok a kto ho spachal je dany tym, do akej miere su znaky skutkovej podstaty priestupku
zéaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Zalobca sa Zalobou domahal
nahrady Skody na zdravi, ktora mala byt spésobena Zalobkyni konanim Zalovanej. Sud z Rozhodnutia
Obvodného uradu Martin, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.7.2012 a vykonatefnost 27.7.2012 ( €.1.
4) zistil, Ze sa Zalovana vo vztahu k Zalobkyni dopustila priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zadkona a mala sa dopustit’ tym, Zze diia 30.4.2011 v Case
okolo 16.15 hod. z dvora svojho rodinného domu v obci F. XX po prechadzajucej slovnej vymeny bez
akéhokolvek upozornenia nahle udrela Zeleznymi hrablfami do oblasti hlavy Zalobkyfiu, ktora stala v okne
kuchyne svojho rodinného domu v F. XX a spdsobila jej podla odborného vyjadrenia MUDr. E. Q., znalca



v odbore sudne lekarstvo zo dia 22.7.2011 zranenie, a to drobné pomliazdenie hlavy v pravej temennej
oblasti a otras mozgu fahkého stupria, ktoré si vyZzadovalo PN do 7 dni, ¢im umyselne narusila ob&ianske
spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi. Za spachany skutok bola Zalovanej uloZzena sankcia, a to
pokuta vo vySke 20 eur, ako aj bola povinna uhradit’ trovy konania Statu vo vySke 16 eur. Sud v sulade
s citovanym ust. § 135 ods. 1 OSP bol viazany predmetnym rozhodnutim obvodného uradu, ktoré bolo
pravoplatné, o sa tykalo otazky, Ze Zalovana spachala priestupok voci Zalobkyni a je zar zodpovedna,
a tymto protiprdvnym konanim jej spésobila zranenia - drobné ubliZenie na zdravi.

Zalobkyfa si uplatnila prave v suvislosti s predmetnym priestupkom nahradu $kody na zdravi, a to jednak
z titulu bolestného a staZenia spolodenského uplatnenia. Vychadzala z vyjadrenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, ktory ohodnotil poranenia Zzalobkyne- pomliazdenie hlavy, otras mozgu
lahkého stupria na celkovy pocet 35 bodov. Porania nemali zanechat Ziadne trvalé nasledky.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 422 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na skoda, a to o podkodenému uslo ( usly zisk .

Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzaju aj u€elné naklady spojené s lie¢enim.
Podla § 449 ods. 3 OZ naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzaju tomu, kto ich vynaloZil.

Povinnost nahradit’ $kody je osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu. V
tomto pripade je mozné hovorit o vzniku zavazkového vztahu zo zakona. Dovodom vzniku tohto zavazku
je protipravne konanie Skodcu a obsahom tohto zavazkového vztahu je povinnost subjektu, ktory Skodu
spbsobil inému ju nahradit' a pravo subjektu, ktorému bola Skoda spdsobena, teda poskodeného uplatnit
pravo na nahradu Skody.

Prave v ust. § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spésobenu
Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobent porusenim akejkolvek pravnej
povinnosti. Podla nazoru sudu v danom pripade boli splnené predpoklady zodpovednosti za $kodu,
ktora vznikla Zalobkyni na zdravi, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody na zdravi a existencia
pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou $kodou a v podstate zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Sud vychadzal z vyroku pravoplatného rozhodnutia
Obvodného dradu Martin, kde jednoznacne bolo rozhodnuté vo vyrokovej Casti, Ze Zalovana porusila
pravnu povinnost - naruSila umyselne ob&ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi vo vztahu
k Zalobkyni svojim konanim, ktoré si vyZadovalo PN do 7 dni. Z tohto dévodu sud ma za to, Ze boli
splnené predpoklady zodpovednosti Zalovanej za $kodu na zdravi, ktora vznikla zalobkyni. V dalSom
sa sud zaoberal spésobom a rozsahom nahrady Skody na zdravi a vychadzal prave z ust. § 442 v
spojeni s § 444 OZ, kde pri spbsobeni 8kody na zdravi poSkodenému, teda v danom pripade Zalobkyni
Obciansky zakonnik priznava rézne pravne naroky. Na prvom mieste uvadza Obciansky zakonnik
odSkodnenie bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloCenského uplatnenia. Otazky pojmu bolest
a pojem staZzenie spoloCenského uplatnenia a v akom rozsahu, a na zaklade ¢oho sa tieto prava
priznavaju, su upravené v zakone €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade sa stazenie
spoloCenského uplatnenia. Nahrada za bolest a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo. Zalobkyha si uplatnila bolestné v zmysle odborného lekarskeho vyjadrenia,
ktoré bolo vypracované v ramci konania pred Obvodnym uradom Martin vo vySke 538,30 eur, €o
predstavovalo bodové ohodnotenie zraneni 35 bodov, hodnota jedného bodu bola 15,38 eur. Zalovana
v8ak v priebehu konania spochybnila, vzniesla namietku vo vztahu k odbornému vyjadreniu Uradu
pred dohfad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava zo dia 22.7.2011, ktoré spracoval MUDr. E. Q..
Namietla opodstatnenost Urazu - otrasu mozgu, tuto skuto&nost Ziadala preverit sidom a z tohto dévodu



Ziadala do konania pribrat' nového znalca na posudenie spravnosti zaverov odborného vyjadrenia alebo,
¢i sa stotozfiuje s predmetnym odbornym vyjadrenim.

Z tohto dévodu sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie vo veci a poveril znaleckou Ulohou znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurolégia, kde ulohou znalca bolo zodpovedat' na otazky
sudu. Na tieto znalec zodpovedal v znaleckom posudku €. 3/2013 ( €.I. 122) a uviedol, Ze utokom
Zalovanej mohlo dbjst’ k zraneniu ako uvadza Zalobkyna a ako uvadzaju vysledky vysSetrenia. Znalec
uviedol, Ze je mozné hodnotit Uraz zo diia 30.4.2011 ako fahky otras mozgu, aj ked podla zdravotne;j
dokumentacie nebol udaj o prihode bezvedomia, aviak u poSkodenej po Uraze hlavy pretrvavali bolesti
hlavy, poSkodend vracala, toCila sa jej hlava. Zaroveri na otazku, aké je bodové ohodnotenie bolestného,
znalec uviedol, Ze bodové ohodnotenie bolestného, ku ktorému doSlo dria 30.4.2011, a ktoré bolo
kvalifikované ako lahky otras mozgu , je ohodnotené po¢tom bodov 30, jeden bod = 15,38 eur. Zaroven
znalec uviedol, Ze uvedené poranenie nezanechalo trvalé nasledky, preto staZzenie spolotenského
uplatnenia nie je mozné hodnotit' a Zalobkyni neprinalezi.

Pri posudeni vysky bolestného sud vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku, tento bol zaslany
na vyjadrenie U¢astnikom konania, nevyjadrili sa k nemu. Zalovana na pojednavani, ktoré sa konalo
dna 4.11.2013 ( €. | .140) uviedla, Ze nesuhlasi s bodom, €o sa tyka znaleckého posudku, kde znalec
uviedol, Ze Zalovana mala utrpiet’ otras mozgu, nakolko to nema byt zdokladované v ramci zdravotne;j
dokumentacie, navrhla vykonat opatovne vysluch oSetrujucich lekarov Zalobkyne, ako aj vysluch
manzela Zalobkyne, trvala na tom, Ze sa Ziadneho skutku vo vztahu k Zalobkyni nedopustila. Sud tieto
navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Tak ako uz bolo vy$3ie uvedené, bol viazany pravoplatnym
rozhodnutim Obvodného uradu Martin, o sa tykalo spachania priestupku a vySka bolestného bola
uréena znalcom vo vypracovanom znaleckom posudku v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
437/2004 Z. z, znalec vychadzal zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, vykonal aj neurologické
vySetrenie Zalobkyne. Vykonanie dalSich dokazov pre posudenie vysky bolestného by bolo nadbytoéné,
sud mal riadne preukazanu vySku bolestného. K tomuto sud poukazuje aj na listinny dékaz, ktory do
konania doloZila Zalobkyfia, a to odborné vyjadrenie Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou
Bratislava zo diia 22.7.2011, kde je takisto kon&tatované, Ze Zalovana spbsobila Zalobkyni otras mozgu
lahkého stupfia. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 4.11.2013 ( &. |. 140) Zalobkyna zobrala Zzalobu
v Casti tykajucej sa naroku - nahrady za bolest’ spat’ a to vo vyske 76,90 eur s prisl. a Ziadala priznat
bolestné len vo vyske, ktora bola uréena v znaleckom posudku spolu s Grokom z omeskania. Zalovana
na pojednavani suhlasila so spatvzatim v tejto €asti, preto sid konanie v tejto €asti zastavil v sulade s
ust. § 96 odseky 1 a 3 OSP. Sud mal za to, Ze narok Zalobkyne v suvislosti s odSkodnenim bolesti vo
vyske 461,40 eur je dovodny a tento narok Zalobkyni priznal.

Dalej si Zalobkyfa v suvislosti so $kodou, ktora jej vznikla na zdravi, uplatnila v sulade s ust. § 449 ods. 1
OZ aj ucelné naklady spojené s lieCenim. Ide o vydavky, ktoré mala Zalobkyha v danom konani na svoju
lieCbu, €ize ide o samostatné pravo Zalobkyne, ako poskodenej domahat sa nahrady ucelnych nakladov
spojenych s lieGenim. Je potrebné uviest, Ze aj ked poskodeny ob&an dostava vacsinu lieCebnych
ukonov v pripade potreby z prostriedkov prislusnej poistovne bezplatne, méze mu okrem toho vzniknut
rézne naklady spojené s lie€enim, ktoré poistoviia neuhradza a na ich nahradu méa poskodeny pravo,
ak ide o uc€elné naklady spojené s lieCenim. Existenciu tychto nakladov je potrebné preukazat.

Zalobkyna si uplatnila v Zalobe $kodu predstavuijicu priplatky za lieky vo vyske 23 eur. Na pojednavani,
ktoré sa konalo dna 4.11.2013 zobrala Zalobu, o sa tykalo nakladov za lieky, ktoré vynaloZila dna
16.8.2011 v sume 7,44 eur s prislusenstvom spat, Zalovana na pojednavani suhlasila so spatvzatim
aj v tejto Casti. Sud konanie aj v tejto Casti zastavil v sulade s ust. §96 odseky 1 a 3 OSP Vo zvysku
teda Ziadala priznat' ndklady na lieky, ktoré musela dopléacat’ v TurCianskej lekarni ( €.1.87) za lieky, ktoré
jej boli predpisané dria 2.5.2011 ( €.I. 87 - rub), kde je zrejmé, Ze uhradila 2.5.2011 doplatok na lieky
vo vyske 3,82 eur. Tieto lieky jej boli predpisané v suvislosti s vySetrenim 2.5.2011, kde absolvovala
neurologické vySetrenie ( €.I. 89). Sud mal za to, Zze tento naklad vo vySke 3,82 eur bol preukazany
listinnymi dékazmi. Dalej si uplatnila Zalobkyna naklady za lieky, ktoré doplacala dfia 3.5.2011 v lekarni
v ramci vySetrenia 3.5.2011 v neurologickej ambulancii ( &. 1.90, 91) vo vyske 4,75 eur. Dalej si uplatnila
priplatok za lieky, ktory musela doplacat v TurCianskej lekarni ( €.I. 87 ), a to 5 eur dnha 26.5.2011.
Tieto lieky boli jej predpisané v suvislosti s vySetrenim dha 26.5.2011 ( &. I. 89). Sud mal za to, Ze
uplatnené priplatky za lieky boli preukazané v celkovej vyske 13,57 eur a tieto Zalobkyni priznal. Dalej si
Zalobkynha uplatnila aj naklady, ktoré jej vznikli v suvislosti s tym, Ze dria 30.4.2011 zaplatila priplatok za
sluzby zdravotnej starostlivosti vo vySke 1,99 eur. To bol defi, kedy utrpela ubliZzenie na zdravi zo strany



Zalovanej, navstivila pohotovostnu sluzbu. Bolo to preukazané listinnym dékazom na €. I. 87 sudneho
spisu a zaroven v tento deri platila parkovné vo vySke 0,60 eur ( €. I. 87). Sud aj tieto naklady Zalobkyni
priznal, nakolko boli preukdzané a predstavovali $kodu, ktora vznikla Zalobkyni vzhfadom na protipravne
konanie Zalovanej. Spolu boli priznané aj dalSie naklady vo vySke 2,59 eur.

Zalobkyfa si uplatnila aj cestovné naklady vo vyske 21,87 eur s prisl. , v tejto asti zobrala Zalobu spat
na pojednavani, ktoré sa konalo 4.11.2013, Zalovana s uvedenym suhlasila, preto sud konanie aj v tejto
Casti zastavil v sulade s ust. §96 odseky 1 a 3 OSP. Celkovo sud konanie zastavil v ¢asti o ndhradu
Skody vo vyske 106,21 eur s prisluSenstvom.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobkyni narok na nahradu Skody, ktoré jej vznikla na zdravi v
celkovej vy8ke 477,56 eur ( 461,40 + 13,57+ 2,59).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od diznik a popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy38ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ide o znenie ustanovenia § 517 ods. 2 OZ uginného v €ase uplatnenia urokov z omeskania, nakolko
Zalobkyna si okrem nahrady Skody uplatnila aj urok z omeSkania zo Zalovanej sumy, a to od 12.7.2012
do zaplatenia vo vyske 8,75 % roéne. Zalobkyfa uviedla, Ze si Groky z omeskania uplatnila od 12.7.2012
v suvislosti s tym, Ze rozhodnutie Obvodného uradu Martin, ktorym uznal Zalovanu vinnou z priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, nadobudlo pravoplatnost 12.7.2012.

Podla § 563 OZ, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V Obg¢ianskom zakonniku pri naroku na nahradu skody nie je ustanoveny ¢€as plnenia, podfa ust. § 563
OZ treba vychadzat za toho, Ze Skodca je povinny nahradit’ Skodu prvy def potom, €o ho veritel poziadal
o splnenie. Ak nedoslo poziadanie dlZnikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu.
Driom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude deri nasledujuci po podani Zaloby na sude,
ale deh po doruceni tejto Zaloby Zalovanému. Sud mal za to, Ze €o sa tyka €asu splnenia je potrebné
postupovat podfa § 563 OZ. Z listinného dékazu, ktory dolozila do konania Zalobkyna - pokus o zmier zo
dna 5.9.2012 ( &. 1. 9), sud zistil, Ze Zalovana bola vyzvana pravnym zastupcom Zalobkyne na zaplatenie
nahrady $kody v lehote 3 dni od obdrzania pokusu o zmier. Zalobkyria véak v konani nepreukazala, ze
predmetny pokus o zmier bol aj doru¢eny Zalovanej, a teda Ze vyzvala Zalovanu na zaplatenie nahrady
Skody a urcila jej €as plnenia. V priebehu konania Zalobkyria pri uplatneni urokov z omeskania na tento
listinny dbkaz nepoukazala, odvodzovala dobu splatnosti od pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného
uradu Martin.

Podla nazoru sudu za kvalifikované poziadanie treba v danom pripade povazovat zalobu, a teda dfiom
zro€nosti pohlfadavky uplatnenej v Zzalobe bude dern po doruleni tejto Zaloby Zalovanej. Predmetna
Zaloba bola doru¢ena Zalovanej dia 3.10.2012, a preto sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy Uroky z
omeskania od 4.10.2012 v uplatnenej vyske 8,75 % ro€ne. Vy8ka urokov z omeskania bola v sulade s
us. § 3 ods. 1 vyhlasky &. 87/1995 Zb. , podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vo vyroku rozsudku sud priznal Zalobkyni narok na nahradu Skody vo vyske 477,56 eur spolu s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne od 4.10.2012 do zaplatenia.

O trovach konania bude rozhodované samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej a to v sulade s ust. § 151 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



