Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 10C/105/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213204496

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Erika Szalaiova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213204496.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: BRE BANK SPOLKA AKCYJNA, akciova
spolocnost, so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, podnikajuca na uzemi SR
prostrednictvom BRE Bank SA, pobocgka zahraniénej banky mBank v Slovenskej republike, ICO: 36 819
638, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, zast. B & S Legal s.r.0., so sidlom Grdsslingova 5,
811 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporcovi: T. T., L.. XX.XX.XXXX, J. L. E. XXXX/XX, K. D. o
zaplatenie 2.991,66 EUR s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 25.10.2013, &islo konania
10C/105/2013-61.

Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatelovi vracia cestou Dariového Uradu Bratislava, Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava, sudny
poplatok vo vyske 179,00 EUR krateny o sumu 6,63 EUR, teda vo vySke 172,37 EUR.

Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda dnia 25.10.2013 vydal platobny rozkaz, ¢.k.: 10C/105/2013-61, ktorym
ulozil odporcovi povinnost do 15 dni odo drfia doruéenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.991,66 EUR spolu so zmluvnym drokom vo vySke 16,50% ro¢ne zo sumy 2991,66 EUR od
16.12.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 2991,66 EUR od
16.12.2011 do zaplatenia, a nahradil navrhovatelovi trovy konania vo vySke 179,00 EUR za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vySke 309,55 EUR, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Platobny rozkaz bol prdvnemu zéstupcovi navrhovatela doruceny dria 04.11.2013 a odporcovi dha
31.10.2013. Navrhovatel svojim podanim zo dna 08.11.2013 oznamil tunajSiemu sudu, Ze berie svoj
navrh na vydanie platobného rozkazu spat’ v celom rozsahu, nakolko odporca uhradil Zalovanu sumu
eSte pred vydanim platobného rozkazu.

Podla ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho
vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri ¢iasto€énom spatvzati navrhu v Casti,
ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.



Podla ustanovenia § 172 ods. 1 O.s.p. ) sud méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypodutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu odporcovi vzal svoj
navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat, sud v sulade s ustanovenim § 174 ods. 5
O.s.p. zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu a konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo
preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom spat, sud v zmysle ustanovenia §
11 ods. 3 a 4 zadkona o sudnych poplatkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



