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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela Pharmstav, s.r.o., Brodno 146, ICO: 36 411 132,
proti odporkyni W.. O. V., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C., pravne zast(ipena Advokéatskou
kancelariou VARMUS, s.r.0., Palarikova 83, Cadca, v konani o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dra 28. 3. 2013 o0 12.00 hod. Ziadal sud, aby urcil okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dia 1. 2. 2013, o ktorom odporkyha tvrdi, Ze ho dorudila 1. 2. 2013,
za neplatné.

Lustraciou sporov sud zistil, Ze na Okresnom sude v Cadci medzi totoZnymi G&astnikmi konania
prebiehaju dalSie dva sudne spory o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, a to pod
spisovou znackou 10Cpr/1/2013, ktory bol podany dfia 28. 3. 2013 o 12.00 hod., a 4Cpr/2/2013, ktory
bol podany dria 28.3.2013 o 12.15 hod.

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Toto ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktord zabrafiuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, resp. je dana, ak na ktoromkolvek
sude v SR je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ide o neodstranitelnd prekazku konania, ktoru sud
skuma kedykolvek poc€as konania z Uradnej povinnosti, a podla § 104 ods. 1 O.s.p. je v pripade, Ze
takuto prekazku zisti, povinny konanie zastavit.

Sud zasa skumal, &i v danych sporoch ide o totozné veci. Sud zistil, Ze vo vSetkych troch sporoch ide o
totoZny okruh u€astnikov konania, kde navrhovatefom je zamestnavatel Pharmstav, s.r.o., Brodno 146,
Zilina, ICO: 36 411 132, a odporkyfiou W.. O. X., O. V., C. XXX.



Pokial ide o predmet sporu, sud zistil, Ze predmetom vSetkych troch sporov je ur&enie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Predmetom sporu vo vsetkych tychto troch veciach je totoZzny navrh na urenie neplatnosti totozného
pravneho ukonu, a to okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Z totozného dévodu uvedeného vo
vSetkych troch veciach, a to, Ze navrhovatel nezaplatil odporkyni mzdu za mesiac december 2012 v
lehote splatnosti, ktora je stanovena v pracovnej zmluve (dévod okamzitého skondenia pracovného
pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace). Zakladné skutkové vymedzenie vypovedného
dovodu je zhodné.

Pokial by navrhovatel poukazal na niektoré drobné odliSnosti v tychto troch veciach, napriklad datum
vyhotovenia vypovede, datum prevzatia, resp. doru€enia vypovede, splatnost mzdy, ktord uviedla
odporkyria v okamzitom skoné&eni pracovného pomeru, sud poukazuje na to, Ze § 70 Zakonnika prace
ako nalezitosti vypovede nevyzaduje, a z tohto dévodu su z hlfadiska posudenia totoznosti veci pravne
irelevantné. Podstatné v danom pripade je, Ze vSetky vypovede maju totozny vypovedny dbvod, a to §
69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom tymto dévodom je okamzité zruSenie pracovného pomeru
z doévodu nevyplatenia mzdy za mesiac december 2012 v lehote splatnosti stanovenej v pracovnej
zmluve. Ide teda o rovnakych u€astnikov konania, rovnaky zaklad a predmet sporu, rovnaké skutkové
okolnosti. Zo spisu 4Cpr/2/2013 sud zistil, ze uznesenim zo dfia 19. 11. 2013 taktiez sud konanie zastauvil
a odporkyni nepriznal nahradu trov konania pre litispendenciu. Vec 4Cpr/2/2013 napadla z tychto troch
veci na sud najneskoér, a to 28. 3. 2013 o 12.15 hodine. Veci 10Cpr/1/2013 a 5Cpr/2/2013 napadli v ten
isty deri a v tu istd hodinu, 28. 3. 2013 0 12.00 hodine. KedZe ide o prekazku litispendencie v tychto
dvoch veciach, ako neodstranitelnd prekazku postupu konania, sud podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
v tejto veci zastavil, a sud bude pokradovat vo veci pod spisovou znackou 10Cpr/1/2013.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.,
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



