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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyriou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Z.. Z. Q., H..
XXX XXXX, C. K. XX, S., §tatny obCan SR, pravne zastupeného Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom,
Mnohelova 17, Poprad, proti zalovanej Z.. H. Q., H.. X XX.XXXX, trvale bytom K. XX, S., prechodne
bytom K. X. XXX/XX, S., §tatny ob&an SR, pravne zastdpenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom,
Hradné namestie 29, Kezmarok, o zaplatenie 1.255,68 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 86,28 eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 1.6.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll.Zastavuje konanievsume 16,60 eur.

IV. O trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci samej vedenych
v konaniach sp. zn. 21C/397/2012, 21C/398/2012, 21C/399/2012.

odovodnenie:

Predmetnou Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 14.7.2011 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu 6.289,25 eur s 9,25 % ro€nym urokom z omes$kania z dlznej sumy od 1.6.2011
do zaplatenia, titulom uhrady nakladov, poplatkov za roky 2008, 2009, 2010, 2011 v 1 za zalovanu, ako
spoluvlastni¢ku nehnutelnosti a ndhrady trov konania.

Uznesenim zo dria 18.10.2012 v predmetnej veci sud vylucil jednotlivé naroky za roky 2009, 2010,
2011 na samostatné konania, ktoré su vedené pod sp. zn. 21C/398/2012, 21C/399/2012, 21C/397/2012.
Predmetom tohto konania su naroky Zalobcu za rok 2008 v sume 1.255,68 eur.

Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovana je jeho byvalou manzZelkou. ManZelstvo bolo rozsudkom
tunajSieho sudu pravoplatne rozvedené pod sp. zn. 20C/64/2008 dna 23.6.2008. Pocas trvania
manzelstva nadobudli do spolo&ného vlastnictva nehnutelnosti, stavbu - rodinny dom supisné &islo
XXXX postavenu na pozemku XXXX/XX, pozemok parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 181 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 583 m2, zapisané na LV &.
XXXX N. E.. U.. N., X. S., stavbu - chata stp. &. XXX stojacu na parcele & XXX/XX, parcelu & XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m2, zapisané na LV &. X N. E.. U.. R. F., stavbu - garaz
sup. €. XXX, stojacu na parcele ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, zapisané
naLV & XXXXN. E.. U.. S.. Majetok nadobudnuty po&as manzelstva nebol doposial vyporiadany s tym,
Ze na tunajSom sude je vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Po rozvode



manzelstva uhradzal néklady suvisiace s vlastnictvom nehnutelného majetku, platby spojené s uzivanim
nehnutelnosti. Zalovanu pisomne vyzyval na Uhradu nékladov v 1 z celkovo zaplatenych Ghrad. Za
obdobie jun - december 2008 predstavovala vySka nim uskuto&nenych platieb za vzniknuté naklady za
spolo&né nehnutelnosti, pripadajuca iba na Zalovanu v 1 sumu 1.255,68 eur. Za rok 2008 si uplatnil za jun
54,02 eur (1.627,50 Sk), jul 96,76 eur (2.915,- Sk), august 179,75 eur (5.415,- Sk), september 153,79 eur
(4.633,- Sk), oktéber 232,59 eur (7.007,- Sk), november 98,42 eur (2.965,- Sk) a december 440,35 eur
(13.266,- Sk). Listom zo dria 30.5.2011 vyzval Zalovanu na uhradu poplatkov, ktoré nezaplatila. Zaroven
si uplatnil uroky z omeSkania od 1.6.2011.

V skratenom konani bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 12R0/299/2011 zo dria 8.11.2011, vo i
ktorému podala Zalovana v&as odpor. Uviedla, Zze platobny rozkaz je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe Zalobca pozaduje plnenie za komodity, ktoré spotreboval sam, v ¢ase ked jej branil uzivat
nehnutelnosti od juna 2008, ¢o potvrdzuje skutoénost, Ze vySetrovatel Okresné riaditelstva policajného
zboru v Poprade zacal trestné stihanie proti zalobcovi pre podozrenie z pre€inu neopravneného zasahu
do prav k domu, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve. Poukazala na to, Ze Zalobca pozZaduje
naklady spojené s vlastnictvom nehnutefnosti, pricom tieto v 1 pravidelne uhradzala spravcovi dane.
Uviedla, Zze Zalobca absolutne nereSpektuje jej vlastnicke prava, napriek nariadenému predbeznému
opatreniu tunajSim sudom pod sp. zn. 21C/112/2011, ktorym mu bola ulozena povinnost’ zdrzat sa
akychkolvek neopravnenych zasahov do prav k rodinnému domu na ulici K. C.. XX a nadalej jej brani
v uzivani nehnutelnosti N. N.. Poukazala aj na to, Ze Zalobca navySe prevadzkuje svoju veterinarnu
ambulanciu v rodinnom dome.

Na pojednavani dria 18.10.2012 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. V suvislosti s vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti vznikaju obidvom spoluvlastnikom
povinnosti s platenim uhrad. Na platbe tychto uhrad sa podielal iba Zalobca a Zalobou sa domahaiju, aby
sa rovnhakym dielom podielala aj zalovana. Narok preukazali listinnymi dbkazmi o uhradach nakladov za
rodinny dom, chatu, garaz, dani, poplatkov za odpad, energie a dalSich poplatkov. Je dana povinnost
Zalovanej sa podielat na nakladoch. Zalobca Ziadnym spésobom nebrani Zalovanej v uzivani rodinného
domu, kedZe tento rozdelil na dve samostatné Casti tak, Ze si vyhradil prizemie rodinného domu a
vrchnu &ast ponechal na uZivanie Zalovanej. Zalobca pristupil k rozdeleniu interiéru domu, kedZe bol
vystavovany atakom zo strany Zalovanej a v suvislosti s nimi voéi jeho osobe nikdy nebolo zacaté
trestné stihanie. Situaciu v dome riesil tak, ze na prechod do jeho &asti, v ktorej byva, osadil Zeleznu
zabranu. K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze na strane Zalovanej doslo k umyselnému
neplneniu povinnosti, napriek vykonanym vyzvam, ktoré jej boli adresované, &im vznikla Zalobcovi
Skoda. Poukazal, Zze v predmetnej veci je potrebné aplikovat 10 ro€nu premli&aciu dobu, ¢im nedoslo
k preml&aniu narokov.

Pravny zastupca Zalovanej poukazal na nariadené predbezné opatrenie tunajSim sudom pod sp. zn.
21C/112/2011 zo diia 18.6.2011, ktorym bola uloZzena Zalobcovi povinnost zdrzat sa akychkofvek
neopravnenych zasahov do prava Zalovanej uzivat rodinny dom zapisaného na LV & XXXX N. E.. U..
N. az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov. Uviedol, Ze su si vedomi, Ze v ramci spravania sa k majetku maju ucastnici konania rovnaké
prava a povinnosti. Zalovanej v8ak takéto pravo k uzivaniu vlastnictva bolo odopreté. Tato sa podiela
na plateni dane z nehnutefnosti. Nevidel dévod, aby sa podiefala na uhradach, kedZe jej Zalobca brani
v uzivani nehnutelnosti. Zalovana nikdy nedala sthlas na rozdelenie rodinného domu a i$lo o svojvolné
rozhodnutie zalobcu a diia 9.11.2011 poziadala Zzalobcu o okamzité odovzdanie képie klu¢ov a kédov
zabezpecfovacieho systému, ktoré svojvolne namontoval do rodinného domu a k odstraneniu kovovej
bariéry v rodinnom dome. V konani vzniesol namietku premi€ania k narokom za rok 2008. Uviedol,
Z2e nemohlo déjst k preml€aniu narokov v 10 ro€nej premliacej dobe, kedZe Zalovana nemala umysel
neplatit uhrady. Zalovana zaplatila Uhrady za rok 2008 za elektrinu na chate v Mlyn&ekoch.

Zalobca uviedol, Ze udalosti, ktoré sa stali po 8.3.2008 je potrebné vnimat v kontexte, kedy Zalovanej
oznamil, Ze s fiou nebude Zit. Dfia 15.5.2008 bol obvineny z domaceho nasilia voci Zalovanej. Boli
privolané policajné hliadky Zalovanou s tym, Ze tato sa snazila vytvorit o fiom imidZz nebezpecného
Cloveka. Na radu pravnikov 1.6.2008 osadil kovovu bariéru, aby zabranil dalSim psychickym tlakom zo
strany Zalovanej voci jeho osobe. ZaloZenim tejto bariéry prestali policajné zasahy, ktoré boli privolavané
k rodinnému domu. Uviedol, Zze nema vedomost, i Zalovana opustila domacnost, avSak asi koncom
roka 2008 sa odstahovala z doméacnosti, kedZe ju uz nevidal. Po rozvode ju vyzyval, aby platila uhrady,



poplatky a dane, zasielal jej vyzvy kazdy mesiac. Uviedol, Ze v hornej €asti rodinného domu Zalovana
nechala otvorené okno v zime, ¢im spdsobila vysoké nedoplatky a kedZze &ast domu bola zamknuta,
nemohol sa tam dostat. 1Slo o obdobie od 1.6.2008. Byt na poschodi ma samostatny vstup do prvého
poschodia z vonku, kde byvala Zalovana. Veterinarnu ambulanciu prevadzkuje v suteréne domu, avSak
€o sa tyka elektrickej energie, ma namontované samostatné hodiny. Rodinny dom disponuje jednymi
elektrickymi hodinami a jednym mera¢om na plyn.

K narokom za mesiac jun 2008 uviedol, Ze si uplatiiuje uhradu za vynaloZené naklady za rozhlas,
televiziu v sume 2,32 eur (70,- Sk), vodu v sume 11,62 eur (350,- Sk), plyn v sume 24,90 eur (750,- Sk),
elektrinu v sume 57,92 eur (1.745,- Sk) a z toho Ziada 1 od Zalovanej. Dalej si uplatnil za zaplatenu dari
z nehnutelnosti v 1 v sume 9,24 eur (278,50 Sk), ktoru zaplatil dfia 15.4.2008, za komunalny odpad 1 v
sume 18,99 eur (572,- Sk), ktory zaplatil dfia 24.5.2008, teda celkovo za tento mesiac si uplatnil sumu
54,02 eur (1.627,50 Sk).

Za mesiac jul 2008 si uplatnil hrady za vynaloZzené naklady za rozhlas a televiziu v sume 2,32 eur (70,-
Sk), vodu 11,62 eur (350,- Sk), plyn v sume 24,90 eur (750,- Sk), elektrinu v sume 57,92 eur (1.745,-
Sk). Teda celkovo za tento mesiac si uplatnil sumu 96,76 eur (2.915,- Sk).

Za mesiac august 2008 si uplatnil hrady za vynaloZené naklady za rozhlas a televiziu v sume 2,32 eur
(70,- Sk), vodu v sume 11,62 eur (350,- Sk), plyn v sume 24,90 eur (750,- Sk), elektrinu v sume 57,92
eur (1.745,- Sk), postovné 1,66 eur (50,- Sk), €o spolu predstavuje sumu 98,42 eur (2.965,- Sk), avdak
Zalobca si uplatnil sumu 179,75 eur (5.415,- Sk) a tuto sumu neupresnil.

Za mesiac september 2008 si uplatnil uhrady za vynaloZené naklady za rozhlas a televiziu v sume 2,32
eur (70,- Sk), vodu v sume 11,62 eur (350,- Sk), plyn v sume 24,90 eur (750,- Sk), elektrinu v sume 57,92
eur (1.745,- Sk), postovné 1,66 eur (50,- Sk), o spolu predstavuje sumu 98,42 eur (2.965,- Sk). Dalej
zaplatil nedoplatok za elektrinu za rodinny dom celkom 110,75 eur (3.336,50 Sk), teda od Zalovanej si
uplatriuje 1 55,37 eur (1.668,- Sk), €o spolu predstavuje poZzadovany narok 153,79 eur (4.633,- Sk).

Za mesiac oktdber 2008 si uplatnil uhradu za vynaloZené naklady za rozhlas a televiziu v sume 2,32 eur
(70,- Sk), vodu v sume 11,62 eur (350,- Sk), plyn v sume 24,90 eur (750,- Sk), elektrinu v sume 57,92
eur (1.745,- Sk), postovné 1,66 eur (50,- Sk), &o spolu predstavuje sumu 98,42 eur (2.965,- Sk). Dalej si
uplatnil za zaplatenie nedoplatku za vodu v rodinnom dome z celkovej sumy 265,87 eur (8.009,50 Sk)
1 132,93 eur (4.004,50 Sk) so splatnostou k 30.9.2008 a zaplatené poistné za garaz v sume 1,24 eur
(37,50 Sk). Teda za tento mesiac si uplatnil celkovo sumu 232,58 eur (7.007 Sk)

Za mesiac november 2008 si uplatnil udhradu za vynaloZzené naklady za rozhlas a televiziu v sume 2,32
eur (70,- Sk), vodu v sume 11,62 eur (350,- Sk), plyn v sume 24,90 eur (750,- Sk), elektrinu v sume
57,92 eur (1.745,- Sk), poStovné 1,66 eur (50,- Sk), €o spolu predstavuje sumu 98,42 eur (2.965,- Sk).
Za mesiac december 2008 si uplatnil uhradu za vynaloZzené naklady za rozhlas a televiziu v sume 2,32
eur (70,- Sk), vodu v sume 11,62 eur (350,- Sk), plyn v sume 24,90 eur (750,- Sk), elektrinu v sume
57,92 eur (1.745,- Sk), poStovné 1,66 eur (50,- Sk), €o spolu predstavuje sumu 98,42 eur (2.965,- Sk).
Dalej zaplatil za vodu vyugtovanu za chatu Mlyn&eky v celkovej sume 14,31 eur (431,- Sk) 1 v sume
7,15 eur (215,50 Sk), ktorej splatnost nastala 29.12.2008, ktoru Zalobca zaplatil, poistenie za dom v
celkovej sume 155,78 eur (4.693,- Sk), teda 1 77,89 eur (2.346,50 Sk) so splatnostou ku drfiu 5.12.2009,
€o Zalobca zaplatil a nedoplatok za plyn v sume 513,78 eur (15.478,- Sk) 1 v sume 256,89 eur (7.739,-
Sk). Teda uplatnil si celkovu sumu 440,35 eur (13.266,- Sk).

V &asti v sume 7,13 eur (500,- Sk) zobral Zalobu spat’ na pojednavani dfia 4.11.2013 a Ziadal v tejto Casti
konanie zastavit. Pravny zastupca Zalovanej s Ciastoénym spéatvzatim suhlasil.

Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom Zalobcu, obozndmenim listinnych dékazov, LV & XXXX,
F. C.. XXXX, F. C.. X, narokmi za jun - december 2008, upomienkou - platobnym dokladom za rozhlas
a televiziu za 6/2008, platobnym vymerom za nehnutelnost rodinny dom v celkovej sume 64,83 eur
(1.953,- Sk), potvrdenim o zaplateni drfia 15.4.2008, platobnym vymerom za komunalny odpad v celkove;j
sume 73,99 eur (2.229,- Sk), potvrdenim o zaplateni dria 24.5.2008, platobnym vymerom za dan z
nehnutelnosti za chatu za rok 2008 v sume 35,52 eur (1.070,- Sk), potvrdenim o zaplateni dria 28.5.2008,
fakturou za vodu v sume 17,58 eur (529,50 Sk) za 8/2008, potvrdenim o zaplateni dfia 6.8.2008, poistkou
za rodinny dom na rok 2008 v sume 155,81 eur (4.694,- Sk), potvrdenim o zaplateni zo dia 31.12.2008,
potvrdenim o zaplateni plynu za 6/2008 v sume 49,79 eur (1.500,- Sk), potvrdenim o zaplateni plynu
za 7/2008 v sume 49,79 eur (1.500,- Sk), platobnym dokladom SIPO 7/2008, potvrdenim o zaplateni
elektriny za 7/2008 v sume 115,85 eur (3.490,- Sk) zo dna 2.7.2008, potvrdenim o zaplateni elektriny za
8/2008 v sume 115,85 eur (3.490,- Sk) zo dfia 4.8.2008, potvrdenim o zaplateni plynu za 8/2008 v sume
49,79 eur (1.500,- Sk) zo dna 11.8.2008, SIPO dokladom za rozhlas a televiziu v sume 4,65 eur (140,-



Sk) za 8/2008, fakturou za nedoplatok elektriny v sume 110,75 eur (3.336,50 Sk), potvrdenim o zaplateni
zo diia 25.8.2008, potvrdenim o zaplateni elektriny za 9/2008 v sume 115,85 eur (3.490,- Sk) zo dna
2.9.2008, upomienkou o zaplateni rozhlasu a televizie v sume 4,65 eur (140,- Sk) za september 2008,
potvrdenim o zaplateni plynu za 9/2008 v sume 49,79 eur (1.500,- Sk) zo dfia 10.9.2008, upomienkou
za rozhlas a televiziu za 10/2008, potvrdenim o zaplateni elektriny za 10/2008 v sume 115,85 eur
(3.490,- Sk) zo dna 2.10.2008, potvrdenim o zaplateni plynu za 10/2008 v sume 49,79 eur (1.500,-
Sk) zo dha 10.10.2008, fakturou za vodné a sto¢né na sumu 265,87 eur (8.009,50 Sk), potvrdenim
o zaplateni zo dha 13.10.2008, platobnym dokladom za rozhlas a televiziu 11/2008, upomienkou za
rozhlas a televiziu 11/2008, potvrdenim o zaplateni plynu za 11/2008 v sume 49,79 eur (1.500,- Sk) zo
dria 10.11.2008, potvrdenim o zaplateni elektriny za 11/2008 v sume 115,85 eur (3.490,- Sk) zo dna
3.11.2008, upomienkou za rozhlas a televiziu 12/2008, potvrdenim o zaplateni plynu za 12/2008 v sume
49,79 eur (1.500,- Sk) zo dna 10.12.2008, platobnym dokladom za rozhlas a televiziu 12/2008, fakturou
za vodu Mlyn€eky na sumu 14,32 eur (431,50 Sk), potvrdenim o zaplateni dfia 29.12.2008, poistnym v
sume 155,78 eur (4.693,- Sk), potvrdenim o zaplateni zo dfia 29.12.2008, fakturou o nedoplatku plynu
v sume 513,78 eur (15.478,- Sk), poistenim domu za prvy polrok 2009, potvrdenim o zaplateni zo dna
29.12.2008 v sume 155,78 eur (4.693,- Sk), spravou od VSE k preddavkovym platbam za odberné miesto
Mlynceky 2 za obdobie 6 - 12/2008 &.I. 342, rozsudkom &. k. 20C/64/2008-20 o rozvode manzelstva,
nariadenim predbezného opatrenia uznesenim 11C/113/2008-26 ¢&.I. 357, nariadenim predbezného
opatrenia 21C/112/2011-105 ¢&.l. 360, obZalobou sp. zn. 6T/83/2012 ¢€.I. 362, zapisnicami z trestnych
pojednavani €.I. 363 - 376, spravou VSE o platbach H. Q. k odbernému miestu Z. X od 30.6.2010 &.I.
388, CD prilohou, fakturou za preplatok elektriny k odbernému miestu chata Z. v sume 150,65 eur, zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 23.6.2008 bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 20C/64/2008 manzelstvo u€astnikov konania
pravoplatne rozvedené. Ako manzelia nadobudli do bezpodielového vlastnictva nehnutelnosti, stavbu
- rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na pozemku XXXX/XX, parcelu €. XXXX/XX, parcelu
&. XXXX/IXX, zapisané na LV & XXXX N. E.. U.. N., obec S., stavbu - chatu supisné &islo 296,
stojacej na parcele &. XXX/XX, parcelu & XXX/XX, zapisané na LV & X N. E.. U.. R. F., stavbu
- garaz supisné &islo XXX stojacu na parcele & XXX/XX, zapisant na LV & XXXX N. E.. U.. S..
Zalovana sa z rodinného domu v juni 2008 odstahovala so synom, kedze medzi G¢astnikmi konania
dochadzalo k neustalym vyhrotenym konfliktom, &i uz predrozvodovym alebo porozvodovym. Dnia
13.6.2008 podala Zalovana na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého obsahom
bolo uloZenie povinnosti Zalobcovi zdrzat’ sa akychkolvek neopravnenych zasahov do prava k uzivaniu
rodinného domu, zapisaného na LV & XXXX N. E.. U.. N., okres Poprad, stpisné gislo XXXX stojaceho
na parcele €. XXXX/XX, az do pravoplatného skoncenia veci samej - vyporiadania spolo¢nych prav
a povinnosti U€astnikov konania k rodinnému domu. KedZe Zalovanej bola predbeZznym opatrenim
uloZena povinnost, aby v lehote 60 dni od pravoplatného skonenia podala navrh, ktoru si nesplnila
v lehote, predbezné opatrenie sa zo zakona zrusilo v auguste 2008. Zalovana v tom &ase uz nezila v
rodinnom dome. Opéatovne dfa 6.7.2011 podala identicky navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorému bolo vyhovené. Dfia 28.6.2012 bola na tunajsi sud podana obzZaloba v trestnej veci sp. zn.
6T/83/2012 pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Trestného zakona. Diia 24.6.2013 bol vyhlaseny tunaj$im sudom trestny rozsudok v zneni,
Ze Zalobca Zalovanej branil v uzivani domu, ¢im spachal pre€in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podia § 218 ods. 1) Trestného zakona (dalej len TZ). Trestny sud
Zalobcovi uloZil podfa § 218 ods. 1) TZ s pouzitim § 36 pism. j) TZ, § 38 ods. 2, ods. 3) TZ, § 56 ods. 1,
ods. 2) TZ pefiazny trest vo vymere 300 eur a podfa § 57 ods. 3) TZ, a pre pripad umyselného zmarenia
vykonu pefiazného trestu uloZil ndhradny trest odniatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Zalobca uhradzal
naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti rodinného domu, chaty, poplatky, dane, poistné a Zzalovana
uhradzala naklady spojené s vodou na chate Z..

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 136 ods. 1, 2 OZ, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.



Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1, 2 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 139 ods. 1, 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&Sinou poc&itanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podfla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca nepochybne zaplatil uhrady tak ako si uplatnil
za vy$$ie uvedené mesiace v roku 2008, o preukéazal listinnymi dékazmi. Zalovand pisomne vyzyval
a naposledy vyzvou jej doru€enou dfia 31.5.2011 na zaplatenie dihu v 1 z celkovo zaplatenych uhrad.
Sud mal za to, Ze obidvaja podielovi spoluvlastnici maju rovnaké prava a povinnosti k spolo&nému
vlastnictvu, ktoré nebolo doposial vyporiadané, ani neboli sidom k nehnutefnostiam upravené prava a
povinnosti osobitnou Zalobou, preto sa maju obaja u€astnici konania podiefat’ na nakladoch rovnakym
dielom. S prihliadnutim na okolnosti predmetného pripadu sud tuto situaciu posudil s prihliadnutim
na dobré mravy. Osobité okolnosti, ku ktorym sud prihliadol boli, Ze Zalobca branil a brani v uzivani
rodinného domu Zalovanej v celom rozsahu. Napriek nariadenému predbeznému opatreniu Zalobca
neodstranil kovovu zabranu, ktord osadil diia 1.6.2008 tak, aby sa Zzalovana nedostala do ¢asti domu
- prizemia, ¢o potvrdil aj Zalobca. Takéto rozhodnutie urobil Zalobca sam, bez akejkolvek dohody so
spoluvlastni¢kou domu. Ak aj teda nedoSlo k dohode medzi ugastnikmi konania, Zalobcovym pravom,
ktorému by pravdepodobne bola sidom poskytnuta ochrana, bolo podat Zalobu na dpravu prav k
nehnutefnosti alebo k nehnutelnostiam na ich doasné uzivanie, teda do vyporiadania majetku. S
takouto svojvolnou formu obmedzenia uZivania spolo¢nej nehnutelnosti aku zvolil Zalobca sud nemohol
suhlasit, pretoZe je pravne nepripustna. Zalobca svoje konanie spo&ivajlice v osadeni Zeleznej zabrany
nemoze ospravedlfiovat radou pravnikov, pretoZze Obciansky zakonnik mu poskytuje pravnu ochranu
spocCivajucu v obc&ianskopravnych intitatoch, ktoru je potrebné v obdobnych pripadoch aplikovat. Aj
keby nebolo sudom nariadené predbezné opatrenie, Zalobca nie je opravneny rozdelit nehnutelnost bez
dohody so spoluvlastnikom a rozhodnutia sudu, kedZe sa toto uzivanie riadi reZimom spoluvlastnictva,
kde podiely oboch G&astnikov konania st rovnakeé - idealne. Zalobca si svojim konanim uzurpoval pravo
na jemu vyhovujucu €ast rodinného domu, k prizemiu, kedZe ide o €ast pristupnejSiu k suterénu, kde sa
nachadza jeho veterinarna ambulancia, ktoru prevadzkuje v rodinnom dome. Nemozno opomenat ani
skutocnost, Ze Zalobca nebral ohfad pri vymedzeni si obyvaného priestoru v dome na zdravotny stav



zalovanej, ktora je zdravotne tazko postihnuta, po operéacii umelého kibu, kedZe jej ponechal vrchni
Cast domu, do ktorej ma problém sa dostat. Z tychto dévodov sud prihliadol na dobré mravy, kedze
Zalovana nebyva v rodinnom dome od juna 2008, a preto by nebolo spravodlivé od nej pozadovat platby,
ktorych spotrebitefom je vylu€ne Zalobca, nanajvys ked v rodinnom dome prevadzkuje svoju veterinarnu
ambulanciu, €o je zrejmé z internetovych stranok a dom disponuje len jednymi elektrickymi hodinami a
jednym meracom na plyn, o sam potvrdil. Na pojednavani dfia 18.10.2012 pravny zastupca zalobcu za
pritomnosti Zalobcu uviedol, Ze voc€i jeho osobe nie je vedené trestné stihanie. Sud vak zistil lustrovanim
v trestnom registri, Ze diia 28.6.2012 bola na tunajsi sud v trestnej veci podana proti Zalobcovi obZaloba.
Této skuto€nost’ mu preto uz musela byt znama, ked doslo k takému vyjadreniu na pojednavani. Z tychto
dovodov sud nepriznal vaésinu uplatnenych narokov Zalobcom, pretozZe takéto rozhodnutie by bolo proti
dobrym mravom.

K vznesenej namietke preml€ania pravnym zastupcom Zalovanej sud uvadza, Zze naroky Zalobcu za
rok 2008 boli premi€ané v ramci trojro¢nej lehoty, kedze Zalobca nepreukazal, €i uz priame alebo
nepriame umyselné konanie Zalovanej, a priori neplatit hrady. Toto Zalobcom tvrdené umyselné konanie
Zalovanej vyvracia listinny dékaz - sprava od VSE na €.l. 388, Ze sa podielala na platbach elektriny za
chatu Z.. Je sice pravdou, Ze ostatné vy$Sie tvrdené platby (dane) Zalovana nepreukazala. Aj z logiky
veci vyplyva, Zze Zalobca platil za sluZzby spojené s uZivanim a kedZe Zalovana sluzby neuZivala, resp.
jej bolo zamedzené Zalobcom, nemala moralny dévod platit Uhrady, kedZe byvala u syna. Preto sa sud
nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sa ma na uplatnené naroky vztahovat premli&acia
doba 10 rokov. Vzhladom na aplikaciu trojroénej doby sidom na uplatnené naroky, tato by sa vztahovala
iba na mesiace jun, jul 2008, avSak tieto neboli sudom priznané z dévodu, Ze boli Zalobcom zaplatené zo
spoloénych finan&nych prostriedkov v BSM a dalSie naroky za tieto mesiace neboli priznané z dévodu
dobrych mravov, kedZe Zalovana v dome nebyvala.

K umyselnému konaniu Zalovanej sud dodava, Ze pri umysle Zalovanej sa bezdévodne obohatit' by
muselo ist o také okolnosti a v takej vynimoc€nej intenzite, aby bol odévodneny vyznamny zasah do
principu pravnej istoty Zalobcu. KedZe Obd&iansky zakonnik nevymedzuje umysel pri preml¢ani, sud sa
oprel o zakonné ustanovenia Trestného zékona, ktory vymedzuje umysel priamy a umysel nepriamy. Pri
priamom umysle by sud mal za to, Ze Zalovana chcela porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom.
Pri nepriamom umysle by u Zalovanej musela byt splnena podmienka, Ze vedela o svojom konani, Ze
mdbze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze Zalovana vedela, Ze svojim konanim porusila, ohrozila
chrédnené zaujmy alebo prava Zalobcu a Ze bola takymto svojim konanim uzrozumena.

Zalobca si uplatnil za mesiac jun 2008 sumu 54,02 eur (1.627,50 Sk) za rozhlas a televiziu, vodu, plyn,
elektrinu a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana nebyvala v tom ¢ase v dome a iSlo o
Uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuzivala zalovana, tento narok Zalobcu nebol
opravneny voci Zzalovanej. Za tento mesiac si zalobca uplatnil platbu za dar z nehnutefnosti v sume 9,24
eur (278,50 Sk), ktoru zaplatil dha 15.4.2008, teda zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, ktoré patrili
do BSM, ako aj platbu za odpady v sume 18,99 eur (572,- Sk), ktoru zaplatil dfia 24.5.2008 vzhladom
na to, Ze manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené az dia 23.6.2008. V tejto Casti Zalobu zamietol.

Za mesiac jul 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu v celkovej sume
96,76 eur (2.915,- Sk) a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana nebyvala v tom ¢ase vdome a
iSlo o uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuZzivala, narok Zalobcu nebol opravneny
voci Zalovanej. V tejto Casti zalobu zamietol.

Za mesiac august 2008 si zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu, poStovné
v celkovej sume 179,75 eur (5.415,- Sk). Uplatnené naroky predstavovali sumu 98,42 eur (2.965,- Sk)
av8ak Zalobca sudu neupresnil z akého dévodu si uplatnil sumu 179,75 eur (5.415,- Sk) a v tejto Casti
Zalobu zamietol.

Za mesiac september 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu,
postovné v celkovej sume 153,79 eur (4.633,- Sk). Zaroven zaplatil Zalobca za nedoplatok za elektrinu
za rodinny dom v celkovej sume 110,75 eur (3.336,50 Sk), teda 1 55,37 eur (1.668,- Sk) a tieto naroky
sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana nebyvala v tom ¢ase v dome a iSlo o Uhrady spojené s uZivanim
domu a kedZe tieto sluzby neuzivala Zalovana, tento narok zalobcu nebol opravneny voci Zalovanej. V
tejto Casti Zalobu zamietol.

Za mesiac oktober 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu, poStovné
v celkovej sume 232,59 eur (7.007,- Sk) a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana nebyvala v



tom Case v dome a iSlo o uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuzivala, tento narok
Zalobcu nebol opravneny voci Zalovanej. V tejto Casti Zalobu zamietol. Za tento mesiac v8ak Zalobca
zaplatil poistenie za rodinny dom v sume 1,24 eur (37,50 Sk) s tym, Ze v tomto &ase bola Zalovana so
Zalobcom spoluvlastni¢kou a bola povinna podieflat’ sa na poistnom plneni bez ohladu, ¢i vdome byvala
alebo nie a na tuto sumu Zalovanu zaviazal.

Za mesiac november 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu,
postovné v celkovej sume 98,42 eur (2.965,- Sk) a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana
nebyvala v tom ¢ase v dome a iSlo o uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuzivala,
tento narok Zalobcu nebol opravneny vodi Zalovanej. V tejto €asti Zalobu zamietol.

Za mesiac december 2008 si Zalobca uplatnil naroky za rozhlas a televiziu, vodu, plyn, elektrinu,
postovné v celkovej sume 440,35 eur (13.266,- Sk) a tieto naroky sud nepriznal z dévodu, Ze Zalovana
nebyvala v tom ¢ase v dome a iSlo o Uhrady spojené s uzivanim domu a kedZe tieto sluzby neuzivala,
tento narok Zalobcu nebol opravneny vodi Zalovanej. V tejto Casti zalobu zamietol. Za tento mesiac
zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1 7,15 eur (215,50 Sk) za vodu na chate Z., ktorej splatnost nastala
dria 29.12.2008 a Zalobca preukazal zaplatenie tejto polozky ( s tym, ze z listinného dékazu je zrejmé,
Ze platby za vodu Z. boli zalovanej poukazované naspat’ z dévodu ich zaplatenia Zalobcom), ako aj na
poistenie za rodinny dom v 1 v sume 77,89 eur (2.346,50 Sk), ktorej splatnost nastala dra 5.12.2009
podfa faktury, ktoru Zalobca zaplatil. Teda v tychto dvoch narokoch v celkovej sume 85,04 eur (2.562,-
Sk) sud zalobcovi vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie, kedZe Zalovana nepreukazala v konani,
Zeby bol obmedzovany jej pristup k chate Z.. Prave naopak, z konani vyplynulo, Zze disponuje klu¢om
od chaty, z ktorej vypratala osobné veci Zalobcu v mechoch, z oho existuje aj fotodokumentacia, ktora
je sucastou spisu 21C/112/2011 o vyporiadanie BSM. Narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za plyn
v sume 256,89 eur (7.739,- Sk) sud zamietol z vySSie uvedenych dévodov.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov, citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovand na zaplatenie
uhrad predstavujucich poistky za nehnutelnosti, poplatky, dane za nehnutelnosti v sume 86,28 eur
(2.599,50 Sk).

V prevySujucej €asti uplatneného naroku Zalobu zamietol a odmietol Zalobcovi vo vaésine uplatnenych
Uhrad poskytnut ochranu v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim dlhu voc&i Zalobcovi, ktory si Uurok z omeSkania
uplatnil od poslednej pisomne uskutoCnenej vyzvy dorucenej zalovanej diia 30.5.2011, nasledujucim
driom 1.6.2011 sa dostala do omeSkania, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania.

Vzhladom na to, Ze Zalobca podal predmetnu Zalobu pod sp. zn. 21C/115/2012, v ktorej si uplatfoval
naroky za roky 2008, 2009, 2010, 2011 a sud vylugil jednotlivé roky na samostatné konania, o trovach
nerozhodol v tychto konaniach. V tomto zmysle sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 12Co0/14/2012, v ktorom je uvedené, Ze o nahrade trov konania ma sud rozhodnut az po
rozhodnuti o celom navrhu zalobcu a v tomto pripade v predmetnom konani, preto sud rozhodol tak, ze o
trovach konania rozhodne az po nadobudnuti pravoplatnosti vo v8etkych veciach tykajucich sa narokov
za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 osobitnym uznesenim.

Podla § 151 ods. 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najméa z dovodu vaésieho podtu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



