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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom v Bratislave, Pajttnska 5, proti
odporkyni I. E., naposledy bytom v B., V. XXXX/XX, zastupenej opatrovnickou T. V., zamestnankyriou
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 112,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo drfia 17.09.2012, ¢.k. 15Ro0 90/2012-25.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 112,55 € spolu s urokom z
omeskania:

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 112,55 Eur od 15.02.2011 do zaplatenia

a nahradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a to vSetko spolu k rukam navrhovatefla do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 58,15
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.o., €. UCtu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 16.08.2012 domahal, aby sud ulozZil odporkyni
povinnost zaplatit mu istinu 112,55 € s Urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 112,55 Eur
od 15.02.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia a pravny
predchodca navrhovatela uzatvorili Zmluvu k Gverovému Gctu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXXXX
v zneni jej dodatkov, ktorej sudastou su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné
produkty v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporkyni produkty a sluzby suvisiace s vedenim Uc¢tu v banke. Odporkyni bol tiez zriadeny tzv.
kontokorentny Uver (povolené pre€erpanie na ucte), ktorého podmienky Cerpania upravuju VSeobecné
obchodné podmienky. Odporkyna vyuzila povolené preCerpanie na ulte, pripadne sa dostala do
povoleného preCerpania na ucte, pricom splatky uveru nehradila riadne a v€as. Navrhovatel preto
vyzval odporkyfiu na tuhradu dlznej sumy, ktora ku driu postipenia pohfadavky na navrhovatela pravnym
predchodcom navrhovatela predstavovala sumu 112,55 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyiha sa dostala
so splacanim uveru do omeskania, navrhovatel si uplatfiuje i urok z omeskania odo dia 15.02.2011, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.



Sud vydal dnia 17.09.2012 vo veci platobny rozkaz, €.k. 15Ro 90/2012-25.

Podla §173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vys$Sie citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku sucasne zrusil platobny
rozkaz, ¢.k. 15Ro 90/2012-25, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 17.09.2012, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené.

Odporkynia sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiavala a miesto jej pobytu sa nepodarilo overit Setrenim
a to ani prostrednictvom Registra obyvatefov SR v Banskej Bystrici, resp. v Socialnej poistovni. V zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo je dorucenie
pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol postihnuty dusevnou
poruchou alebo ktory nie je schopny sa zrozumitefne vyjadrovat.

S odkazom na uvedené sud uznesenim, &.k. 5C/14/2013-40 zo dna 14.03.2013 ustanovil T. V.,
zamestnankynu tunajSieho sudu za opatrovni¢ku odporkyni I. E., naposledy bytom v B., V. XXXX/XX,
toho ¢asu na neznamom mieste.

Sud uznesenim zo dna 14.03.2013, ¢.k. 5C/14/2013-37, doru€enym dfia 20.03.2013 ulozil opatrovnicke
ustanovenej odporkyni, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k navrhu navrhovatela, v pripade, Ze narok
navrhovatela neuznava, aby v ramci svojej obrany uviedla skuto¢nosti a oznacila dékazy.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to navrhom na zacatie konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi - Zmluvou o beznom Ucte a poskytnuti produktov a sluzieb flexituétu zo dfia 02.06.2006, Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dria 14.02.2011, Pokusom o zmier zo dia 06.08.2012 a ostanym obsahom
spisu zaverom Coho ustdlil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenej dfia 14.02.2011 medzi VUB, a.s., Mlynské Nivy
1, Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola na navrhovatela postupena
pohladavka, ktora je predmetom tohto sudneho konania.

Dria 02.06.2006 bola medzi ucastnikmi konania uzatvorend Zmluva o beZznom uéte a poskytovani
produktov a sluzieb flexiu¢tu, na zaklade ktorej bolo, okrem inych produktov a sluzieb, odporkyni



navrhovatelom zriadené povolené precCerpanie uctu (kontokorentny uver). Sucastou zmluvy boli i
VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov, s ktorymi sa
odporkyria oboznamila.

Listom zo dria 06.08.2012 vyzval navrhovatel odporkyriu na uhradu pohladavky v celkovej vyske 127,45
Eur (112,55 Eur neuhradeny aver, 14,90 Eur zmluvny/zakonny Urok z omeskania), ktora mu vocCi nej
vznikla v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
zmluvného vztahu. V ramci tohto vztahu vznikla na jednej strane navrhovatelovi povinnost poskytovat
odporkyni pefiazné prostriedky a na strane druhej povinnost odporkyne splacat poskytnuty uver v
zmysle zmluvy o beznom Ucte a poskytnuti produktov a sluzieb flexiu¢tu a VSeobecnych obchodnych
podmienok. Sud mal za preukazané, ze odporkyna diznd sumu v navrhovatelom uplathovanej vySke
112,55 Eur neuhradila riadne a v&as, navrhovatel sa preto dévodne domahal jej zaplatenia v tomto
konani.

Podla § 369 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 14.01.2009 ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10% vy3sie, neZ je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uplatfiovana
pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu.

Podla § 369 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.01.2009 ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as
svoj dih.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného zavazku.

Odporkyna sa dostala s plnenim svojej povinnosti vo¢i navrhovatelovi do omeskania, preto sud v sulade
s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v spojeni s dojednaniami vo vSeobecnych podmienkach
priznal navrhovatelovi aj zadkonny uUrok z omeSkania 9 % rocne z diznej sumy, a to po¢nuc driom
15.02.2011, t.j. dhiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky.



Uplatneny narok posudil sud ako nesporny aj vzhfadom na necinnost odporkyne, ktora nevyuzila Ziaden
z prostriedkov procesnej obrany.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne UuspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania voc&i odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal v celkove] vyske 74,65 Eur. Nahrada
trov konania spoc€iva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vysSke 16,50 Eur
a v trovach pravneho zastipenia navrhovatela vo vyske 58,15 Eur. Pri ureni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) vychadzal
sud z hodnoty sporu 112,55 Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby a 16,60 Eur. V danej veci vykonal
pravny zastupca navrhovatela 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a pisomné podanie na sud alebo iny organ
alebo protistrane tykajlice sa veci samej (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky) + 20% DPH, za ktoré mu
patri rezijny pausal 2x a 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Pravny zastupca navrhovatela si v danej veci
uplatnil aj dal$i ukon pravnej sluzby, a to zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie adresovana
odporkyni, tento narok vSak sud neuznal a pravo na nahradu 1 ukonu pravnej sluzby vo vyske 16,60
Eur a k tomu prislichajuceho rezijného pausalu vo vySke 7,63 Eur a DPH mu nepriznal dévodiac, ze
tento Ukon bol vykonany pred podanim navrhu na zacatie konania, nejde teda o nahradu trov konania.
Trovy konania sa viazu vyluéne na hotové vydavky ucastnikov vzniknuté pocas konania, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 137 O. s. p.

Poucenie:
: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou

Okresného sudu Bratislava |, a to v dvoch vyhotoveniach..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



