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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., &tatny
ob¢an SR, pravne zast. Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou, so sidlom AK Nam. SNP 70/36, 960
01 Zvolen, na vymoZenie pohladavky vo vyske 1.709,83 eura s prisludenstvom, vykonavanej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského Uradu Bratislava, Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, pod spis. zn. EX 18275/2012, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Dria 21. 08. 2012 bol do zapisnice vyhotovenej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
spisany navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozZenie pohladavky vo vyske
1.709,83 eura s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku rozhodcu
JUDr. Miroslava Réaca, rozhodcu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karlovarské rameno 8, Bratislava ¢.k. SR 07044/11 zo dfia 05. 08. 2011.

Poverenim €. 5601 * 094703 zo dfia 16. 11. 2012 Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 18275/2012.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené dna 14. 05. 2013, podala povinna prostrednictvom
pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.
Povinna vo svojom navrhu uviedla, Ze opravnenym jej bola na zaklade spotrebitefskej zmluvy o
uvere €. 602100214 poskytnuta suma vo vyske 800,- eur titulom Uveru. Rozhodcovsky rozsudok ju
zaviazal k povinnosti zaplatit opravnenému sumu 1.709,83 eura s prisluSenstvom, o je v rozpore
so zakonom. V suCasnosti celkova suma pohfadavky opravneného, prisluSenstva pohladavky a trov
exekucie predstavuje sumu 6.833,15 eura. Povinna dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej vznikol pravny vztah medzi fiou a opravnenym, je zmluvou spotrebitelskou a vztahuje sa na fiu
pravna Uprava ochrany spotrebitela. Povinna poukazala na formularovi rozhodcovskd zmluvu, ktoru
ona ako dIZznik nepodpisala a nepodpisal ju ani mandatar opravneného, a teda k jej uzavretiu nedoslo.
Vzhladom na uvedené nemohol predmetny spor rozhodnut rozhodca a nemohol vydat' rozhodcovsky
rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, v ktorom rozhodcovsky sud
svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy, nie je a nembze byt relevantnym,
materialne vykonatelnym exekuénym titulom. Povinna dalej namietala, Ze nakolko rozhodca priznal
rozhodcovskym rozsudkom plnenie navyse zo zmenkoveého vztahu, urobil tak nezakonne, nereSpektujuc
§ 33 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani (prisudil, €o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa
prieci dobrym mravom a prisudil plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, pretoZe obsahuje neprijatefnu



zmluvnu podmienku, ktorou je rozhodcovska zmluva, pretoZe tato nebola individualne dojednand).
Opravneny takuto zmluvu pouZiva opakovane v nezmenenej podobe aj u inych spotrebitelov. Povinna
dalej poukazala na to, Ze predmetna spotrebitefska zmluva neobsahuje RPMN, a preto sa zo zakona
musi povazovat za Uver poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov, z €oho vyplyva, Ze exekucia vykonavana
nad sumu 800,- eur je vedena v rozpore so zdkonom a je nepripustna. Z ustanovenia § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z. dalej vyplyva zakaz spinit dlh zmenkou alebo 3ekom. Povinna je toho
nazoru, Ze v porovnani s opravnenym ako dodavatelom sa nachadzala v znevyhodnenom postaveni
a musela pristupit na podmienky vopred pripravené opravnenym. Neprijatelnou podmienkou je taka,
ktora od spotrebitela vyZaduje, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Ak
rozhodcovska doloZka dava na vyber medzi rozhodcovskym a Statnym sidom, ale pre pripad vyvolania
rozhodcovského konania dodavatefom sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je
mozné poskytnut sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a
opravnenym je dodavatel. Spotrebitel v takom pripade nema ziadnu moznost ovplyvnit spdsob rieSenia
sporu. Vzhladom na to, Ze rozhodca nemal pravomoc v danej veci konat, rozhodcovsky rozsudok
nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul, a preto povinna navrhla predmetna exekuciu zastavit.

Vyzvou zo diia 20: 05. 2013 sud vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa v lehote 10 dni od
doru¢enia predmetnej vyzvy k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril. Sud konsStatuje, Ze
opravneny sa v stanovenej lehote nevyjadril.

Podla § 58 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

VSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat, &i su splnené vetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky
nateného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie. Je nepochybné, Ze
jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu
vykonat (k tomu pozri aj uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. Ill. US 86/2010). Stdna exekucia moze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt
v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena (z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
164/1996).

Z pripojenych listinnych ddkazov, najm& zmluvy o Uvere, rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského
rozsudku, sud zistil nasledovné:

Opravneny a povinna uzavreli dda 06. 09. 2010 Zmluvu o uvere €. 602100214, na zaklade ktorej
opravneny poskytol povinnej uver vo vyske 800,- eur. Povinna sa zaviazala uver spolu s poplatkom vo
vysSke 772,- eur uhradit v 12 mesacnych splatkach vo vyske 131,- eur po¢nuc driom 20. 09. 2010. V
ten isty den, ako bola medzi u€astnikmi uzatvorena Zmluva o uvere, t.j. dfia 06. 09. 2010, opravneny
s povinnou uzatvorili aj rozhodcovsku zmluvu. Napriek tvrdeniu povinnej, Ze k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy nedoslo, nakolko tato neobsahuje podpis povinnej (ako diZznika) a ani mandatara opravneného
(ako veritefa), sud konstatuje, Ze na predloZenej rozhodcovskej zmluve sa nachadza podpis povinnej aj
podpis opravneného, a teda rozhodcovska zmluva uzatvorena bola. Podla &l. Il rozhodcovskej zmluvy
"v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €. 602100214 uzatvorenej dria 06. 09. 2010 vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplnenie zmenky
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude? rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory



vznikne z vy3Sie uvedenych pravnych vztahov vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie
zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu." V zmysle &l. | bod 1 sa rozhodcovskym sidom na ucely tejto zmluvy rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karlovarské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava I, Oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len "Staly rozhodcovsky sud").

Nakolko povinna neplnila riadne svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere a bola v omeskani so splacanim
Uveru, opravneny podal na rozhodcovskom sude Zalobu.

Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit oprdvnenému sumu vo vyske
1.709,83 eura s prisluSsenstvom a trovy rozhodcovského konania vo vySke 422,06 eura, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdiansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmui obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Zmluva o u(vere uzavretd medzi opravnenym a povinnou, ktord bola podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku, je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou, adhéznou). Jedna sa o
zmluvu, ktoru uzatvara dodavatefl vo viacerych pripadoch a voc&i vopred neurcitému poctu spotrebitelov,
ktori obsah zmluvy (poskytnutie finannych prostriedkov a zalozenie pravomoci pre urgity rozhodcovsky
sud) podstatnym spésobom neovplyviiuju, zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti
ich modifikacie. Zmluvnymi stranami st dodavatel, obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktore;
predmet Cinnosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud povazuje za
preukazané, Ze povinna ma v danom vztahu vzniknutého z uzavretej zmluvy o Uvere postavenie
spotrebitela. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tuto
charakteristiku spifa. Pripadna klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika, alebo oznadenie zmluvy
o Uvere ako absolutneho obchodu podfa Obchodného zakonnika teda nie je Ziadnou prekazkou na
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré



patria aj ustanovenia § 52 a nasledujuce, tykajuce sa ochrany spotrebitela (porovnaj pravny nazor
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15CoE 367/2010-32).

KedZe sud dospel z predloZenych listinnych dékazov k zaveru, Ze povinna mala vo vztahu z uzatvorene;j
zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela, za pouZitia vdeobecného interpretaéného ustanovenia § 54
Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa spotrebitelskych zmliv, je namieste pri pochybnostiach (ktoré
by ev. mohol vniest opravneny) o obsahu zmluv vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ¢im treba dospiet’ k
zaveru, Ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze dlZznik kona pri uzatvarani a plneni z uzatvorenej
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti tazi toho, kto bude tvrdit
takuto vynimku.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obgianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt, tzv. neprijatefné podmienky na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym instititom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana, ktort Obciansky zakonnik zaru€uje spotrebitefom, odévodriuju to, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom

Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej opravnenym pri uzatvarani zmldv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Navrh rozhodcovskej zmluvy je aj v danom pripade pripraveny na predtlatenom tlacive, do ktorého
sa len vpisuju poZadované udaje a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah tejto
zmluvy, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako
celku. Sud konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere a opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.
Doékazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi dojednand
individualne spociva na strane dodavatefa. Sud ma za to, Ze opravneny v tomto smere dékazné bremeno
neuniesol. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Sudna
kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je nutnd aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi
bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vyluéit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto,
Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola spotrebitefa individualne vyjednat,
aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatefla). Inak by aj
napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,solo" tlaivach boli vylu¢ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoCnost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluav,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. /z
uznesenia Krajského sudu v PreSove 6CoE 40/2013 zo dfia 09. 04. 2013/

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje aj informécie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, o t4 ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu
pred rozhodcovskym sudom a videobecnym sidom nevyplyvaju. Opravneny sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit' ani poukazom na princip "ignorantia juris
non excusat" (neznalost' zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho dosledkov v neprospech povinného.



Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov
realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli rieSit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sidom. Ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie
Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, pri¢om
po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé
z ust. § 19 z&kona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Obgiansky zakonnik G&inny od 01. 01. 2008 za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednand, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym sudom, nakofko tuto moznost skér vyuZzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz
rovnocenné ¢i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude.
Skuto¢nost, Ze v rozhodcovskej zmluve je uvedena aj alternativa, umoZziujuca rieSenie sporov pred
prislusnym sudom, neodstrafiuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Jednak totiz treba povazovat mozZnost iniciovania sporu zo spotrebitelskej
zmluvy aj spotrebitefom za skér teoreticku (kedZe tu spektrum potencialnych poZiadaviek spotrebitela
nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, priCom do takéhoto spektra
samozrejme nemdZze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajica prvotnu volbu
prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom), predovSetkym vSak treba nadalej trvat na tom, Ze
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
uz to, ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v
dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu) vykonaného
takouto (z povahy veci) silnejSou stranou spotrebitel'ského vztahu (zmluvnym partnerom spotrebitela).
Tuato nerovnovahu nie je spbsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovhocennd moznost vyberu
poskytuje spotrebitelovi, aviak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v tom pripade,
ak sa spotrebitel rozhodne sam stat' Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera pozadovat). /z
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 109/2011 zo dha 29. 02. 2012/

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika ucinného od 01. 01. 2008 len demonstrativne menuje
niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatefnej podmienky moézu mat’ aj iné podmienky
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Cielom takejto Upravy je dosiahnut, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy33ej
kvality Zivota beZnych ludi nezavézovali. Obgiansky zdkonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami
spbsobujucimi znaénd nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti. KedZe ust. § 53 Obcianskeho z&konnika
nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcdianskeho zakonnika) ide o
neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zadkona, na ktord musi sud prihliadat z aradne;j
povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému
konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna, pre vykonanie exekucie chyba
zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud méze totiz vec
v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3
zakona € 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu



osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov) akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom pre exekuéné
konanie.

Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitefskych veciach sa ponuka osobitnym
vyjednanim, a teda nie nanutenim arbitraZe spotrebitefovi, takZe arbitrdaz méze fungovat, no nie ako
netransparentna pasca na neznalych spotrebitefov, ale za transparentnych podmienok ako efektivny
prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide. Na individualne
dojednanie je vS8ak potrebné naleZite reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcianskom zakonniku. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych
obchodnych praktik (klamlivd obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti
formularu, zd4 sa, sa zneuziva k absurdnym zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov,
pricom na tomto ni€ nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych
zmluvnych podmienok verzus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste
(harku) papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok argumentéciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, sud nielen Ze neprijima, ale aj
odsudzuje ako konanie hrani¢iace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby
poruSovatel prava presuval zodpovednost na slab3ieho a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud
akceptoval rozhodcovsku dolozku.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Vyznam rozhodcovskej zmluvy je osobitny, pretoZe pri vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a pravom chranenych zdujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok
z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na reSpektovanie
principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak
rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana alebo vyplyva zo Standardnej zmluvy,
a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci akou
je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces nedokaze néalezite naplanovat, su plne namieste.

Praktickym dbésledkom rozhodcovskej zmluvy formulovanej tak, ako je tomu v danom pripade, je Ze
spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ak opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej zmluvy neodporuje sice
doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné
ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza (in fraudem legis). Uvedené potvrdzuje i mnoZstvo
exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom vedenych na tunajSom sude, kde exekucie s
totoZnym opravnenym su vykonavané na zaklade exekucného titulu, ktorym su takmer vylu¢ne
rozhodcovské rozsudky.

Sud si pri rozhodovani osvojil zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7CoE/84/2013 zo dria 31. 05. 2013, sp. zn. 6CoE/167/2012 zo dria 30. 08. 2012, 17CoE/57/2013
zo dna 09. 04. 2013, 16CoE/59/2013 zo dna 27. 03. 2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoE/34/2013 zo dria 30. 04. 2013, sp. zn. 15CoE/78/2013 zo dna 22. 05. 2013

Sud v danom pripade nema pochybnost’ o tom, Zze predmetna rozhodcovska zmluva je v rozpore so
znenim § 53 ods. 4 pismeno r) Obgianskeho zakonnika, o ma za néasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného dojednania, na €o musi sud prihliadat z dradnej povinnosti (ex offo).

Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi uc€astnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (doloZkou). Ak sud v exekuénom konani skuma platnost rozhodcovske;j
zmluvy, zaobera sa tym, i exekucny titul vydal organ na to opravneny, rovnako ako by to skumal v
pripade inych exekuénych titulov uvedenych v § 41 Exekuéného poriadku. Predpokladom na zakonné
vedenie exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke. Sugast'ou
predpokladov na vykonatelnost’ exekuéného titulu je, ze exekuény titul bol vydany organom na vydanie
takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal neprisluSny organ, ide o pravny akt nulitny, ktory
v exeku€nom konani nie je mozné vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci.



Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa na neho akoby neexistoval (3 MCdo 20/2008 zo dna
22. 04. 2009). Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku /z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6 Cdo 1/2012
zo dna 21. 03. 2012/.

Vykon rozhodnutia méze byt vedeny len vtedy, ked je uréeny vykonatelnym exekuénym titulom.
Existencia takéhoto titulu je materialnym predpokladom kazdého vykonu. Ak neexistuje potrebny titul,
je vykon nepripustny. KedZe pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie v predmetnej veci je
zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej zmluve,
exekuény sud po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze ide o exekucny titul, ktory vydal
organ na to neprislusny, na podklade ktorého nie je mozné exekuciu vykonat.

Predpokladom na vedenie exekucie voéi diZznikovi je exekuény titul (§ 41 Exekucného poriadku).
Exekuénym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatefné (materialne a formalne). V tomto
rozsahu pritom moze exekuény sud skumat exekuény titul po&as celého exekuéného konania (t. j. v
kaZzdom &tadiu konania na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit.
V tomto zmysle je koncipované aj ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ako dévod zastavenia
exekucie. Tento dévod zahffia i pripad, kedy sa exekucia nemala vébec zacat, kedZe rozhodnutie
nebolo vykonatelné a v ase rozhodovania o zastavené exekucie stéle vykonatelné nie je /z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoE/240/2011-33 zo dna 11. 08. 2011/.

Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

O trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



