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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci navrhovatela: EX CREDIT,
a. s., Kosice, Werferova 3, ICO: 36 572 586 proti odporcovi: Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., N. X,
zast. opatrovnikom JUDr. D. D., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu T., za G€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov so
sidlom Ko$ice - Staré mesto, Skultétyho 3, zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria v Kosiciach, Skultétyho 3 o zaplatenie 699,30 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 20C 34/2013-42 zo dna 15. 04. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamietol a
vo vyroku o trovach konania navrhovatela.

Odporcovi a vedlajSiemu U¢astnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a navrhovatel na
ich nahradu nema pravo.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 500,10 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 28. maja 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania v sume 41,50 Eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh
zamietol. Vyslovil, Ze navrh vedlajSieho ucastnika na priznanie primeraného zadostucinenia zamieta,
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, ze narok navrhovatela je v €asti o
zaplatenie sumy 500,10 Eur dévodny. Tento narok navrhovatel riadne preukazal. Dokazovanim zistil, Ze
odporca neuhradil dohodnuté splatky v stanovenej vySke, svoje povinnosti si teda v dohodnutom rozsahu
neplnil, a preto navrhu o zaplatenie 500,10 Eur vyhovel. Nim prisudena vySka uroku z omeskania
zodpoveda citovanej pravnej tprave. Dalej konstatoval, Ze v &asti o zaplatenie sumy 199,20 Eur navrh
zamietol. Stotoznil sa s argumentaciou vedlajSieho u€astnika o neprimeranosti pozadovaného uroku vo
vy$ke 33,20 %. V tomto smere poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US SR 10/95, z ktorého
vyplyva, ze dohoda o urokoch je sice prejavom zmluvnej volnosti, avSak musi byt v sulade s ust. § 39
OZ a nesmie sa priecit dobrym mravom. V ¢ase uzavretia zmluvy o p6zicke ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 87/95 stanovilo vysku Uroku z omeskania hodnotou o 8 %-ualnych bodov vysSou ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu ome8kania s plnenim pefazného
dlhu. V rozhodnej dobe urok pozadovany navrhovatelom presahoval o cca 500 %. Preto s ohladom na
uvedené v zmysle § 53 ods. 1 OZ mal za to, ze podmienka v tejto uzavretej zmluve spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto narok v ¢asti



zaplatenia istiny vo vySke 199,20 Eur zamietol. Zamietol aj navrh vedlajSieho u€astnika na priznanie
neprimeraného zadostucinenia s poukazom na skutoénost, Ze nie je znamy sucasny pobyt odporcu ani
jeho momentélna situacia, rovhako nemozno zistit, akym spésobom konanie navrhovatela do Zivota
odporcu by zasiahlo, a to nedava jednoznac¢ny zaver o potrebe primeraného zadostucinenia.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Priznal UspeSnému navrhovatelovi
trovy konania zo zaplateného stdneho poplatku v sume 41,50 Eur, nakolko podanim doru¢enym dria 15.
04. 2013 bolo zo strany navrhovatela oznamené odvolanie plnej moci pévodnému pravnemu zastupcovi.
O trovach odporcu a vedlajsieho u€astnika rozhodol podla § 143 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku,
ktorym mu sud nepriznal sumu vo vySke 199,20 Eur a v €asti nepriznanych trov prdvneho zastupenia.
Poukazal na to, Ze sa nestotoZriuje s rozhodnutim sudu, ktorym bol jeho navrh v &asti zaplatenia sumy
199,20 Eur zamietnuty, pretoZe odporcovi bol v zmysle o péZicke poskytnuty uver vo vySke 600 Eur,
pricom v zmluve bol aj riadne dojednany urok vo vySke 199,20 Eur podla § 658 ods. 1 OZ. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil, jeho navrhu vyhovel a priznal
mu aj trovy konania, tieZ aj trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedfajSi u€astnik, ktory poukazal na spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupfia a na tu skutoCnost, Ze z dokladov predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze bola
poskytnuta odporcovi pdzicka 600 Eur. Odporca uhradil 99,90 Eur, preto dlh odporcu predstavuje 500,10
Eur a nie 699,30 Eur ako nespravne to uvadzal v zalobnom navrhu. TieZ poukazal na to, Ze odporcovi
bola poskytnuta suma 600 Eur a v 12 splatkach mal vratit 799,20 Eur, teda rozdiel 199,20 Eur predstavuje
urok v sadzbe 33,20 %. V Case uzavretia zmluvy 08. 01. 2010 sa pohybovala priemerna urokova sadzba
obchodnych bank pri tveroch do jedného roka vo vyske 6,61 %. Sadzba 33,20 % je o 500 % vysSia.
Aj ked su uroky z pbzicky predmetom zmluvnej vofnosti medzi u€astnikmi, neznamena, Ze mozno
dohodnut uroky v akejkolvek vySke. Takato dohoda o urokoch musi byt v silade s ust. § 39 OZ a nesmie
sa prie€it dobrym mravom. Poukazal aj na ust. § 53 ods. 1 OZ, b zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy
nesmu spbésobovat znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravy potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla §219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, ze s
namietkami navrhovatela, ktoré uviedol v podanom odvolani, sa sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia v celom rozsahu vyporiadal. Aj odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej
zmluvné strany si sice mézu dojednat Urok z omeskania a spdsob vo vypoétu odchylny od zakonného
ust. § 369 Obchodného zakonnika, ale nie celkom lubovolne. Vzdy je potrebné posudzovat primeranost
vySky dojednaného uroku z omeskania z hfadiska jeho suladu s dobrymi mravmi. Ak sud prvého stupna
dohodnuty urok z omeskania vo vyske 33,20 % povazoval za urok, ktory predstavuje hruby nepomer, a
teda v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno uvedenému zaveru sudu prvého stupna ni¢ vycitat'.

Napokon je nepochybné, Ze v danom pripade ilo o spotrebitel'sky vztah, pretoZe u€astnici medzi sebou
uzatvorili zmluvu o p&Zicke, predmetom ktorej bola pdZi¢ka poskytnuté odporcovi vo vySke 600 Eur.



Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V danom pripade bola teda na mieste sidna kontrola dohodnutych podmienok medzi u€astnikmi tohto
zmluvného vztahu, z ktorej vyplynulo, Ze Ucastnici medzi sebou dohodli podmienky, ktoré spbésobuju
znacnu nerovnovahu medzi stranami v neprospech spotrebitela, ked bol dohodnuty Urok vo vyske
sadzby 33,25 %, t. j. cca o 500 % vySSie, ako v rozhodnej dobe, aky urok platil podla § 3 ods. 1
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. u€inného od 01. 01. 2009. Preto takéto dojednanie urokov je v rozpore
s dobrymi mravmi a prvostupniovy sud dévodne vyhodnotil toto dojednanie za neplatné. Preto spravne
rozhodol, ak v tejto Casti navrh zamietol.

Pokial ide o trovy konania, i v tejto €asti jeho rozhodnutie je spravne. Z obsahu spisu totiZ vyplyva,
Ze navrhovatefl sice uplatnil trovy, avSak bolo jeho povinnostou nasledne trovy vycislit, kedZe neboli
vyCislené, prvostupfiovy sud priznal trovy konania navrhovatelovi iba vyplyvajuce zo spisu a tie
predstavovali zaplatenie sudneho poplatku tak, ako napokon mu boli aj priznané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. tak, Zze odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatel nema
narok na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



