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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, proti odporkyni: J. L. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: C. XXX/XX, X., zastipena
opatrovni¢kou H. P., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, o zaplatenie 257,80 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, €.k. 14R0/55/2012-27 zo dna 03.10.2012.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 257,80 € spolu s 9,5 % urokom z
omesSkania ro¢ne od 03.09.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 € na ucet
navrhovatela, .0 XXXXX-XXXXXXX/XXXX, KS XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania (dalej len navrhom) doru¢enym sudu dria 13.06.2012
domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny vo vySke 257,80 € s prisluSenstvom.

Svoj narok uplatneny navrhom oddévodnil nasledovne:

DrRa 10.03.2011 doslo na krizovatke W. - |. v X. k dopravnej nehode, ktori spdsobila odporkyna ako
vodi¢ka a vlastni¢ka motorového vozidla ECV: X.-XXXCO, nasledkom ktorej doslo k poskodeniu vozidla
ECV: X.-XXXUE spolo&nosti Raki, s.r.o. Navrhovatel vyplatil poskodenému z havarijného poistenia
poistné plnenie vo vyske 1.123,03 Eur a z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla odporkyne mu nahradil odpocitanu spoluucast vo vyske
165,97 Eur dria 10.06.2011. Odporkyna v rozpore s ust. § 10 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pisomne
neoznamila navrhovateflovi vznik Skodovej udalosti v zakonom stanovenej lehote. Z uvedeného dévodu
si voCi nej navrhovatel uplatiiuje narok na postih podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢€. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vo
vyske zalovanej sumy. Odporkyfa nereagovala na vyzvy navrhovatela zo dfa 10.06.2011 a 09.08.2011
na Uhradu diznej sumy. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika navrhovatelovi vzniklo pravo
pozadovat vocCi odporkyni Uroky z omeskania.

Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci vydal dna 03.10.2012 platobny rozkaz €. k. 14Ro/55/2012-27,
ktory vzhfadom na nemoznost dorucenia odporkyni s poukazom na ustanovenie § 173 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) zrusil vo vyroku tohto rozsudku.



Sud uskuto€nil vo veci Setrenie ohladne osoby odporkyne, ked zistoval jej trvaly a prechodny pobyt.
Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR a lustraciou v Socialnej poistovni sa stidu nepodarilo
zistit iné miesto pobytu ako je uvedené v navrhu na zalatie konania. PretoZe pobyt odporkyne na
uvedenej adrese je neznamy, sud s poukazom na § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil odporkyni uznesenim &.k.
5C 13/2013-35 zo dfia 18.03.2013 H. P., sidnu tajomnic¢ku tunajSieho sudu za opatrovnic¢ku odporkyni
J.L.U..

Sud uznesenim zo dna 18.03.2013, ¢.k. 5C/13/2013-36, doru€enym dria 19.03.2013 ulozil opatrovnicke
ustanovenej odporkyni, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k navrhu navrhovatela, v pripade, ze narok
navrhovatela neuznava, aby v ramci svojej obrany uviedla skuto¢nosti a oznacila dbkazy.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelom, a to pisomnym
navrhom na zacatie konania doru€enym sudu diia 13.06.2012, vypisom z telefonického nahlasenia
Skodovej udalosti poSkodenym zo dfia 10.03.2011, vyzvou odporkyni na nahlasenie Skodovej udalosti zo
dna 06.05.2011, vypisom z telefonického nahldsenia Skodovej udalosti odporkyriou zo dna 25.05.2011,
zakazkovym listom &. X/XXXX, fakturou €. X/ XXXX, oznamenim navrhovatela poSkodenému o likvidacii
Skodovej udalosti zo dfia 05.04.2011 a 09.06.2011, vyzvami navrhovatela odporkyni na uhradu
pohladavky zo dfia 10.06.2011 a 09.08.2011 a ostanym obsahom spisu zaverom &oho ustalil tento
skutkovy stav:

Odporkytia ako vodi¢ka a vlastniéka motorového vozidla ECV: X.-XXXCO spésobila diia 10.03.2011
0 14.10 hod dopravnl nehodu, nasledkom ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla ECV: X.-
XXXUE spoloénosti Raki, s.r.o. Vznik Skodovej udalosti nahlasil navrhovatelovi poSkodeny telefonicky
dna 10.03.2011 o 16.55 hod.

Listom zo dnia 06.05.2011 vyzval navrhovatel odporkyriu na nahlasenie Skodovej udalosti, a upozornil ju,
Ze v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a ¢l. X bodu 1 VSeobecnych poistnych podmienok
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je
povinna pisomne nahlasit Skodovu udalost’ bezodkladne, najneskér do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla
na Uzemi SR a do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia SR. Pri nesplneni tejto povinnosti ako aj
dalSich povinnosti ma poistovna pravo vo€i nej na ndhradu az do vysky poskytnutého poistného plnenia
podla €l. Xl bod 7 V8eobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odporkynia nahlasila vznik Skodovej udalosti navrhovatelovi telefonicky dria 25.05.2011.



Navrhovatel vyplatil poSkodenému poistné plnenie vo vySke 1.123,03 Eur z havarijného poistenia a vo
vySke 165,97 Eur z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla odporkyne.

Vyzvami zo dna 10.06.2011 a 09.08.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu pohladavky, na
ktoru ma voci nej narok zmysle ust. § 10 ods. 1 a § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. VySku
vymahanej pohladavky navrhovatel prehodnotil a znizil tito o 80 % oproti poistnému plneniu, ktoré
vyplatil poskodenému v celkovej vySke 1.289,- Eur. Zasielka s poslednou vyzvou odporkyni na zaplatenie
pohfadavky sa vratila navrhovatefovi dfia 02.09.2011 ako neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poisteny je povinny pisomne
oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

V zmysle § 517 ods.2 zak. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania.

Pre posudenie narokov s pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom sud vychadzal s pravne;j
Upravy ucinnej v €ase ich vzniku.

Sud mal s poukazom na vySSie uvedené za preukazany a dévodny uplatneny narok navrhovatela
voci odporkyni na zaplatenie nahrady poistného pinenia. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti priznal
navrhovatelovi pravo na zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom tak, ako je presne uréena vo vyroku
tohto rozsudku. Za den kedy sa odporkyna dostala voli navrhovatelovi do omeSkania ustalil sud
03.09.2011, t.j. den nasledujuci po dni kedy sa navrhovatelovi vratila zasielka s poslednou vyzvou pre
odporkyriu na uhradu pohladavky ako neprevzata v odbernej lehote.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania spolu vo vySke 16,50 Eur za zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vyske 16,50 € podla poloZzky 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov platného a u€inného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



