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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: U. M.,
nar. XX.X.XXXX, H. 6, O., proti odporcovi: U. F., nar. XX.X.XXXX, XXX XX X. P. &. XX, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Annou Nagyovou, zamestnankynou Okresného sudu
KosSice Il, v konani o zaplatenie 250 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 250 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
16.6.2010 do zaplatenia a 51,34 eur titulom vynalozenych nakladov na pohonné hmotya nahradi
t navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.11.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 250 eur s irokom z omeskania a sumy 51,34 eur ako vynaloZzené
naklady na pohonné hmoty. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil
nasledovne: Dfa 15.6.2010 priSiel odporca za manzelkou navrhovatela so Ziadostou o p6zicku, lebo
ho vytopilo. V tej chvili nebol navrhovatel doma, takze mu manzelka zavolala, ze ich znamy potrebuje
surne pozicat 200 eur. Takuto hotovost navrhovatel oby€ajne nemava doma, preto z vkladnej knizky
vybral sumu 300 eur a nasledne sa stretol s odporcom. Ked' odporca videl, Ze navrhovatel ma pri sebe
viac pefiazi zvySil svoju poziadavku na 250 eur a tak mu navrhovatel nakoniec pozi€al 250 eur, nakolko
sa s odporcom dobre poznali. Od tohto momentu sa zacal odporca navrhovatefovi vyhybat a zatajovat
sa pred nim. Klamal o tom, kde byva a nedvihal telefony. Po mnoZstve pokusov spojit sa s odporcom
aspori telefonicky, ho zacal navrhovatel hfadat’ aj osobne. Za tymto u¢elom vykonal v priebehu oktébra a
novembra 2011 cesty do obci Vajkovce, Zemplinsky Bran¢ a Svata Maria, pricom za u€elom vykonania
tychto ciest vynaloZil na pohonné hmoty sumu 51,34 eur. Navrhovatefovi sa v8ak nepodarilo zastihnut
odporcu, navysSe od starostu obce Svata Maria sa dozvedel, Ze odporca tam uz nebyva a to, Ze odporcu
hladalo v tejto obci uz viacero fudi, kvdli nesplatenym pdziCkam.

Sud vytycil pojednavanie na den 25.11.2013. Na tomto pojednavani sa nezucastnil odporca, nakolko
na sudu znamu adresu trvalého pobytu sa mu zasielky nepodarilo dorucit, nakolko tieto opakovane
v odbernej lehote nepreberal. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove OO PZ Streda
nad Bodrogom zo dfia 6.9.2013 vyplynulo, Zze odporca dlhodobo pracuje v Nemecku ako robotnik na
blizSie nezistenom mieste. Tuto informaciu hliadke uviedla manzelka odporcu Q. F., nar. XX.X.XXXX.
Tato zaroven uviedla, Zze na svojho manzela nema ziadny telefonicky kontakt a vyslovne odmietla,
aby bola sidom ur€ena za opatrovniCku odporcu v tomto konani. Sudu sa nepodarilo zistit' iny pobyt
odporcu ani jeho zamestnavatela a preto z dévodu ucéelnosti a hospodarnosti konania uznesenim ¢&. k.
17C/115/2013-18 zo dfia 23.9.2013 ustanovil odporcovi na zastupovanie v tomto konani opatrovnicku.



Na pojednavanie konané dnia 25.11.2013 sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, preto sud v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., prejednal vec v jej nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi.

Navrhovatel na pojednavani zopakoval ako poZi¢al diia 15.6.2010 odporcovi Zalovani sumu a ako
sa ho nasledne snazil zohnat. Dalej uviedol, Ze ked uz presiel od momentu poZi¢ania pefiazi viac
ako rok, obratil sa na policiu (OO PZ), s tym, Ze mu oznamili, Ze si méze vymahat peniaze sudnou
cestou a zaroven sa mu z OO PZ telefonicky ozvali a oznamili mu telefonicky kontakt na odporcu. Na
zaklade toho sa odporcovi viackrat telefonicky dovolal, pri€om mu odporca zakazdym slubil vratenie
penazi. Navrhovatel bol aj na krajskom urade, na priestupkovom oddeleni, kde mu povedali, Ze odporca
je Spekulant a ¢aka na uplynutie 3 ro€énej premiCacej lehoty. Nasledne bol navrhovatel na Krajskej
prokurature v KoSiciach, tam mu ale povedali, Ze nemézu zacat' trestné stihanie, lebo uvedeny skutok
nie je trestny ¢in a odkazali ho na Centrum pravnej pomoci. V Centre mu poskytli vzor ako mal podat
Zalobu na sud. Medzitym navrhovatel zistil, Ze odporca si napoZi€iaval peniaze aj od jeho znamych. V
priebehu dalSej komunikacie s odporcom tento prisfubil navrhovatelovi, Ze v lete, ked sa vratiz Nemecka
mu peniaze vrati. V dalSom telefonate mu odporca mal uviest, Ze eSte ostava pracovat v Nemecku a ked
sa vrati na Slovensko peniaze mu vrati. Do dfia podania zaloby (30.11.2012), resp. do dna pojednavania
(25.11.2013) mu ale odporca ziadnu sumu nevratil.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

V danom pripade sud posudil zavdzok odporcu ako zdvazok zo zmluvy o pdzi¢ke. Zmluvou o pbZicke
veritel prenechava diZznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu t.j. veci zastupitelné, najma
peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pre platnost
zmluvy o pbzicke sa nevyzaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet Ustne aj konkludentnym prejavom.
V tomto pripade sud uzavrel, Ze u€astnici uzavreli ustne zmluvu o péZicke, podla ktorej si odporca od
navrhovatela pozic¢al sumu 250 eur ¢o mozno dévodne predpokladat rovnako z konania navrhovatela,
ktoré vyustilo az k podaniu Zaloby na sud (a aj z konania odporcu, kedze sa preukazatelne vyhyba
preberaniu sudnych zasielok aj osobnym kontaktom s navrhovatelom a splatenie dlznej sumy iba
opakovane odklada) a taktiez z dékazov predlozenych navrhovatefom. Na potvrdenie svojho tvrdenia
predloZil navrhovatel sudu bankovy vypis, podla ktorého dria 16.6.2010 vybral z bankomatu na PoStove;j
ulici v Kosiciach sumu 300 eur a SMS od odporcu v ktorom mu tento prislubil vratenie pefiazi ak bude
v stredu v KosSiciach. Okrem pozi¢anej sumy si navrhovatel uplatnil naklady vynaloZzené na pohonné
hmoty za ucelom zistovania pobytu odporcu v celkovej vySke 51,34 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok navrhovatela je dévodny, preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 250
eur a rovnako aj sumy 51,34 eur, nakolko sud mal za to, ze vzhladom na okolnosti pripadu (neznamy
pobyt odporcu), mozno naklady navrhovatefa na pohonné hmoty, ktoré vyuzil na hfadanie a zistovanie
pobytu odporcu, povazovat za ucelne vynaloZzené naklady na uplatnenie jeho prava proti odporcovi.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Neuhradenim dlZznej sumy sa odporca dostal do ome$kania, ¢im navrhovatelovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi popri istine zakonny
urok z omeskania vo vyske ustanovenej v § 3 ods. 1 nariadenia odo dfia 16.6.2010, t.j. nasledujuceho
dfia po poZi€ani Zalovanej istiny.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla zasady uspeSnosti a zaviazal
neuspesného odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



