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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému G. A. pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/36/2013 zo dna 3. 7. 2013
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 25. novembra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T/36/2013 zo dna 3. 7. 2013 bol obzalovany podla §
285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Rozhava sp. zn. 9Er/176/2005-173 zo dna 12. 1.
2009, pravoplatnym 28. 1. 2009, bol schvaleny priklep udeleny na drazbe konanej dha 24. 10. 2008
vydrazitefovi G. G. na nehnutelnosti vedené v katastralnom tuzemi Goc€ovo na LV €. 347 - rodinny dom
supisné Cislo 159 a prilahlé zahrady, zastavané plochy a nadvoria, ¢im sa G. stal ich vylu¢nym viastnikom

najmenej odo dna 1. 7. 2011 doposial, v obci Gocovo, okres Rozfava protipravne uziva skolaudovany
rodinny dom €. 159 s prislusenstvom, vedeny na LV €. 347, k. . Go¢ovo, uvedené nehnutelnosti odmieta
vypratat’ a odovzdat, brani v ich uzivani zakonnému vlastnikovi G. G., pri€om rozsudkom Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 4C/65/2009 zo dia 22. 10. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1Co/34/2010 zo dna 10. 6. 2010 mu bola ulozena povinnost vypratat uvedenu nehnutelnost a
vydat od nej kfu€e a vo veci prebieha aj exeku€né konanie o vypratanie nehnutelnosti,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného G. G., nar. XX. 3. XXXX, bytom N., T. €. XXX, zastupeného
splnomocnenou zastupkynou B. G., nar. XX. 3. XXXX, bytom tamtiez, s narokom na nahradu spésobenej
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktory v pisomnych dévodoch uviedol, Ze vlastnikom
sporného domu je nepochybne G. G., ktorého vlastnicke pravo bolo nadobudnuté na zaklade
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Roznava sp. zn. 9Er/176/2005-173 zo dna 12. 1. 2009,
o schvaleni priklepu udeleného menovanému vydraZzitelovi na drazbe konanej diha 24. 10. 2008. Ma
zato, Ze je nevyvratitelné, Ze obZalovany predmetnu nehnutelnost uZival a uziva bez suhlasu vyluéného
vlastnika napriek jeho véli, prejavenej v opakovanych vyzvach na vydanie nehnutefnosti. Podla jeho



nazoru skutkova podstata tohto precinu je naplnena aj po stranke objektivnej, kedZe obzalovany vedel,
Ze vdome sa zdrziava a uZiva ho protipravne na ukor vlastnika domu a teda umyselnym konanim narusil
zaujem na ochrane majetku obCanov. Poukazal na to, Ze podstatou nateného vykonu rozhodnutia o
vypratani nehnutelnosti su opatrenia smerujuce k vykazaniu povinného z nehnutelnosti a preto trestno-
pravny postih az v pripade, Ze by sa prostriedok nuteného vykonu rozhodnutia minul uc¢inku, povazuje za
neugelny. Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze obZalovany protipravny stav vyvolal a udrziaval ho, pri¢om
nie je mozné poSkodeného odkazovat s poukazom na subsidiaritu trestného prava na ob¢iansko-pravne,
resp. exekuéné konanie v pripade, ak obZalovany naplnil po stranke objektivnej, aj subjektivnej vietky
pojmové znaky precinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 Tr. por. vo
veci rozhodol tak, ze uzna obzalovaného vinnym z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak. a ulozi mu primerany trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu, ako aj povinnost v zmysle § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
51 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. vystahovat sa z uvedenej nehnutelnosti v lehote do 5 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol,
Ze sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze skutok v danom Stadiu vyvoja prejednavanej
veci nie je trestnym €inom a k podaniu obZaloby doslo pred€asne. Poukazal na to, Ze vyuziva postup
umozneny Exekuénym poriadkom, t. zn., Ze nehnutefnost nevypratal doteraz z dévodu, Ze vyuZiva
prava, ktoré mu poskytuje platna pravna uprava. Dfia 4. 10. 2013 podal na tunajSom sude opakovane
navrh na zastavenie exekucie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. a/, g/ EP
pre jej nepripustnost. Su€asne poziadal sud o odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia o
navrhu na zastavenie exekucie, kedZe nehnutelnost nie je rozostavanou stavbou a nebola rozostavanou
stavbou ani v ase zacatia exekucie, ale je dokon&enym skolaudovanym rodinnym domom s pridelenym
supisnym Cislom.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti v svojom zavere¢nom navrhu poukazal na ¢lanok 20
Ustavy Slovenskej republiky a navrhol rozhodnut v zmysle petitu podaného odvolania.

Obhajkynia obzalovaného navrhla odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné z dovodov, ktoré
uviedla v pisomnom vyjadreni.

Obzalovany sa pripojil k zavere€nému navrhu svojej obhajkyne.
Poskodeny sa pripojil k navrhu prokuratora.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Zze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi



Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného G. A..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby okresného
prokuratora z dévodu uvedeného vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedze sa so zavermi
okresného sudu stotozriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu povazuje krajsky sud rovnako ako okresny sud
za potrebné poukazat na skuto¢nost, ze nemal ziadne pochybnosti o tom, ze poskodeny G. G. sa
stal legalnym vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti a Zze na podklade rozsudku Okresného sudu
Roziava sp. zn. 4C/65/2009 zo dna 22. 10. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1C0o/34/2010 zo dna 10. 6. 2010, pravoplatnym dna 9. 8. 2010 a vykonatelnym dna 13. 8.
2010, obzalovany G. A. najmenej od 13. 8. 2010 neopravnene zasahuje do prava poskodeného k
predmetnému domu a dalSim nehnutelnostiam. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze exekuénym titulom
vztahujucim sa na predmetnu vec je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Rozfava
8C/757/2000 zo diia 31. 8. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/47/2005
zo dfia 10. 3. 2005 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako spravne okresny
sud skonstatoval, ze zo spisového materialu Ex 366/2005 a 9 Er 176/2005 neboli zistené také
pochybenia, ktoré by svojim obsahom mohli spochybnit’ viastnicke pravo poskodeného k vydrazenej
nehnutelnosti. Na podklade uvedenych rozhodnuti a konkrétnych ustanoveni Exekuéného poriadku, na
ktoré podrobne poukazal okresny sud, je aj podfa ndzoru krajského sudu nepochybné, Ze obZalovany
nesplnil svoju povinnost, vznikli vo€i nemu opravnené a odévodnené pohladavky, ktoré boli dévodom
exekucie, ktora postihla jeho existujuci majetok a jeho povinnostou bolo prinajmenSom po tom, ako sa
rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 4C/65/2009, ktorym bolo uloZzené Zalovanym G. A. a G. L.
vypratat v iom oznacené nehnutelnosti, tuto povinnost spinit a odovzdat ich poSkodenému G. G..

Po preskumani predloZzeného spisového materialu je v8ak potrebné zaroven uviest, Ze proti
obzalovanému sa pre obdobny skutok viedlo trestné stihanie na Okresnom sude v RoZnave v trestnej
veci sp. zn. 3T/134/2010, v ktorej Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.
7T0/15/2011 zo dha 24. 2. 2011 vyslovil pravny nazor, Ze trestné pravo sa ako Specifické pravne odvetvie
vyznacuje subsidiarnou funkciou, €o znamena, Ze ochrana jeho prostriedkami sa pouzije len v pripade,
ak prostriedky inych pravnych noriem nie su dostacujuce, pripadne sa minuli U€inku. Vzhladom na
subsidiarnu funkciu trestného prava odvolaci sud uzavrel, Ze neboli vyuzité vdetky prostriedky, ktoré
poskytuje ob&ianske pravo na to, aby osoba, ktorej bolo pravoplatne priznané pravo dosiahla jeho vykon.
Konkrétne krajsky sud uz v predchadzajucom konani poukazal na skuto€nost, Zze rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach o vypratani nehnutelnosti (1Co/34/2010 zo dia 10. 6. 2010) nadobudol pravoplatnost
dria 9. 8. 2010 a stal sa vykonatelnym dfa 13. 8. 2010, z €oho vyplyva, Ze poSkodeny mal pravo po
uplynuti dfia 13. augusta 2010 podat navrh na nuateny vykon tohto rozhodnutia exekuciou podfa § 181
a nasl. zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok) v plathom zneni, a az v pripade, Ze by sa tento
prostriedok nuteného vykonu rozhodnutia minul u¢inku a nezabezpedil by poSkodenému nerudeny vykon
jeho vlastnickeho prava, mal poskodeny podat trestné oznamenie ako nasledni moznost ochrany jeho
prava trestnopravnymi normami.

Na podklade takto vyjadreného nazoru okresny sud po zruSeni a vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie obzalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por., teda
Ze skutok nie je trestnym €inom s tym, Ze rozsudok sp. zn. 3T/134/2010 zo dria 6. aprila 2011 nadobudol
po odvolacom konani vykonanom na podklade odvolania prokuratora pravoplatnost diha 2. juna 2011,
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/15/2011, v ktorom krajsky sud na uvedeny pravny
nazor opatovne poukazal.

Nésledne bola vo veci podana obZaloba opat pre obdobny skutok, ako to bolo vo vysSie uvedenom
pripade s tym rozdielom, Ze bola upravena doba spachania trestnej innosti (za obdobie po nadobudnuti
pravoplatnosti predchadzajiceho oslobodzujiceho rozsudku) a v skutku bolo doplnené, Ze ide o
skolaudovany rodinny dom, na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré vydal Okresny urad v Rozfave,



Odbor Zivotného prostredia pod €. SP 2000/03398 zo dfa 31. 8. 2000 s tym, Zze dia 10. 4. 2001 bolo
predmetnému domu pridelené aj supisné ¢&islo 159.

Na podklade takto zistenych skuto€nosti sa krajsky sud opatovne stotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze vo veci nadalej prebieha nateny vykon rozhodnutia - exekucia, ktora v3ak nikam nepokrocila a
navySe doslo k zmene exekutora, ktory v momente rozhodovania sudu o skutku, ktory je predmetom
tohto konania, nevykonal ziadne ukony, ktoré by k UspeSnému vykonaniu exekucie viedli. Z uvedenych
dovodov je aj krajsky sud toho nazoru, ze nemozno konstatovat, Ze by sa exekicia minula G&inku
a nie je vylucené, ze v priebehu exekucie dbjde k uspokojeniu narokov poskodeného. Preto krajsky
sud v tomto Stadiu trestného konania, na podklade vykonanych dékazov a z nich vyplyvajuceho
preukazaného pravneho stavu nema ind moznost, nez opatovne konstatovat, ze neboli vyuzité vsetky
prostriedky, ktoré poskytuje obCianske pravo na to, aby osoba, ktorej bolo pravoplatne priznané pravo
dosiahla jeho vykon. Z uvedeného d6vodu pri posudeni obzaloby a vykonanych dékazov sa stotoznil
krajsky sud s nazorom okresného sudu, zZe aj v tomto pripade bola obzaloba podana pred¢asne a bolo
potrebné vyckat na vysledok exekucie. Skutocnost, Zze obzalovany vyuziva vSetky legitimne prostriedky
k odvrateniu nuteného vykonu rozhodnutia nezaklada, podlfa nazoru krajského sudu trestnost jeho
konania. V tejto suvislosti zaverom krajsky sud podotyka, Zze prokurator podal obzalobu opatovne aj
napriek tomu, Ze krajsky sud vy$Sie uvedeny nazor opakovane vyjadril uz v predchadzajicej trestnej veci
s tym, Ze dévody odvolania v prejednavanej veci su v podstate totozné s dévodmi odvolania prokuratora
v predchadzajucej trestnej veci.

Tento nazor nie je podla nazoru krajského stdu ani v rozpore s élankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na ktory sa okrem iného odvolava prokurator v podanom odvolani, nakolko ochrana
vlastnickeho prava je zabezpefovana aj Exekuénym poriadkom, ktorého vSetky instituty v8ak doposial
v ramci ob¢ianskeho sudneho konania, resp. exekuéného konania neboli vyuZité.

Nepochybil okresny sud, ani ked poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody, vzhfadom na
oslobodzujuci vyroku rozsudku obligatérne v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.



