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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému splnomocnencom: Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. C. D. XX, zastupenej spinomocnencom: Obc¢ianske zdruzenie Pomoc a Ochrana Ludom, so
sidlom Trakovice 158, ICO: 51 563 193, o zaplatenie 2.803,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Galanta z 30. juna 2022 ¢.k. 10Csp/51/2022-133, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.803,96 eur, uroku vo vyske 532 eur, uroku z omeskania vo vyske
32,48 eur a uroku z omeskania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 2.742,34 eur od 08.05.2021 do zaplatenia.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds. 1,2,3,5,6a9, § 54
ods. 1 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zdkonnika, § 1 0ods. 2,§2,§ 7 ods. 1, § 9 ods.
1,2a9, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked v danom pripade mal preukazané, Ze ide
0 zmluvu spotrebitel'skd, a to jednak s ohfadom na povahu zmluvnych stran, kedZe Zalobca pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal a Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, jednak s ohladom na skuto¢nost, Ze pre spotrebitela su vopred pripravené podmienky zmluvy,
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Vzhlfadom
na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli
spotrebitelsku zmluvu 20. juna 2014, v zmysle ktorej banka Zalovanej poskytla uver vo vySke 8.250,00
eur s urokovou sadzbou 9,90% p. a., RPMN 12,06%, celkovi sumu zaplatenia tveru 11 952,05 eur,
priemerna RPMN 11,89%, termin prvej splatky 20. augusta 2014 vo vySke 143,12 eur, 2.-82. splatka
vo vySke 143,12 eur a posledna splatka 20. juna 2021 vo vy3ke 142,71 eur. V zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok ¢lanku VII. bodu 8, psim. b/ ak banka za podmienok dohodnutych v zmluve o
uvere vyhlasi uver, alebo jeho &ast’ poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere za splatny vratane urokov a
poplatkov jednorazovo pred dohodnutym terminom splatnosti, banka je opravnena vyhlasit' za splatné
ostatné uvery dohodnuté medzi diZnikom a bankou. Banka pred zosplatnenim Gveru vyzvala Zalovanu



listom z 24. marca 2020, aby do 10 dni odo diia doru€enia zasielky zaplatila dlh vo vyske 967,46 eur
pod nasledkom zosplatnenia tveru. Zalovana zasielku osobne prevzala 26. marca 2020. Banka listom z
13. médja 2021 Zalovanej ozndmila zosplatnenie Uveru a vyzvala Zalovanu banke zaplatit 3.368,44 eur.
Zalované zasielku prevzala 17.05.2021. Banka so Zalobcom uzavrela zmluvu o postipeni pohladavok
07.05.2021, ktoru skutognost bola 0znamena Zalovanej. Zalovana rozporovala vSetky skutkové tvrdenia
Zalobcu, priom poukazala, Ze banka pred uzavretim zmluvy nepostupovala s odbornou starostlivostou,
neskumala bonitu klienta a uplatnila namietku premli€ania. Sud skumal, €i Zalobca ma aktivnu legitimaciu
v konani. Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach zékonodarca sledoval sprisnenie postupenia
cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoznujuce postupit bankovu pohladavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavhym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozniuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitefa. Bolo by v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k
neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy" iver na akykolvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska. Vzhladom na nespravny
postup pravneho predchodcu Zalobcu pri zosplatneni, pohladavka banky v ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavok /07.05.2021/, uver zostal Zivy a takyto netvori predmet platného postupenia
pohladavky. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej
legitimacii nevyslovi, neznamena, Zze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Sud ma za to, Ze v danom pripade Zalobca nema aktivnu
legitimaciu v tomto konani. DalSou otazkou, ktorou sa sid zaoberal bola otazka zistovania bonity zo
strany banky pred uzavretim zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Pri ziskani relevantnych informacii
za UcCelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza ako z informécii dodanych
spotrebitelom, tak z informéacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz Ziadatefovej finan€nej situacie. Spotrebitel je
povinny poskytnut veritefovi na jeho ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Konanim s odbornou
starostlivost'ou nie je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a bez poZadovania preukazania
nakladov spotrebitela na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyvriujucich jeho bonitu. Sud poukazuje n
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z dfia 1. juna 2017, sp. zn. 3C0/25/2017, Rozsudok Krajského
sudu v PreSove z diia 27. oktébra 2016, sp. zn. 6Co/171/2016, porovnaj aj Nejvyssi spravni soud
1. aprila 2015 &. j. 1 As 30/2015-39, alebo aj Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 5. marca
2019, TZ 26/2019. Banka pred poskytnutim uveru Zalovanej zistovala bonitu prostrednictvom dopytu
na Socialnu poistoviiu a zistila, Ze Zalovana je zamestnana od mesiaca januar 2014 aspofi 99 dni,
jej priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 6 mesiacov bol 621 eur. Dopytom do Spolo¢ného
registra bankovych informacii zistila, Ze splatky existujucich uverov su vo vyske 109 eur mesacne. Banka
iné zistovania nevykonala. Disponibilny zostatok Zalovanej predstavoval 512 eur, bez zohladnenia
splatok na predmetny Uver. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 143,12
eur, takze mesacne jej k dispozicii zostalo 368,88 eur, aviak veritel nezistoval jej dalSie mesacné



naklady, teda jej osobny a doméci rozpocet, a to, ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje. Sud ma za to,
Ze banka nekonala s odbornou starostlivostou a v takom pripade nie je banka opravnena vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Bolo na Zalobcovi, aby nepochybne
preukazal, Ze bonitu Zalovanej banka nalezite skimala, a Ze si splnila povinnosti plynuce prefiuz § 7
ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Pre u&ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v § 7 ods.
1 zadkona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné iba, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Teda pokial' si Zalobca uplatfiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako je tomu aj v prejednavanej veci, je nutné vyhodnotit, &i
pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda § 52 Obd&ianskeho zakonnika a nasl.. O trovach
konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého ma Zalovana ako procesne UspeSna
strana sporu pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, resp. napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na znenie ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 zakona sa povazuje a) posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo b) bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial veritel neskimal bonitu spotrebitela ani jednym z vy$3ie uvedenych
spbsobov, povaZuje sa spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak v8ak veritel posudzoval
bonitu (aspor) jednym zo spbsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1, potom nemohlo déjst’ k hrubému
poruseniu povinnosti. V danom konkrétnom pripade bol dopyt vykonany v defi podpisu zmluvy a bonita
bola vypoditana spravne, teda na zaklade vysledkov z databazy bank, ako aj dopytom na Socialnu
poistoviiu. Odvolatel poukazal na to, Ze postupca overil Uveryschopnost Zalovanej prostrednictvom
verejne dostupnych registrov, ¢o preukazal aj vypisom zo systému evidencie postupcu ohfadom lustracii
uverového registra Zalovanej a rovnako aj dopytom na Socialnu poistoviiu. Uvedené dokumenty jasne
preukazuiju, ze postupca skumal pred podpisom zmluvy bonitu Zalovanej. Sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, nakolko v skutkovom pripade, kedy pbvodny veritel OTP
Banka Slovensko, a. s. splnil poZiadavky zakonodarcu, tieto poziadavky aktivhe zmenil a prispésobil
zakonné ustanovenia — zrejme s ciefom ochrany spotrebitefa — ktort vSak sud zjavne neporial ako
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi
vyrobkami, ale ako poziadavku na zastupenie spotrebitela a aktivhe vyhladavanie dévodov zamietnutia
Zaloby, a to aj za cenu vykladu zakona, ktory nie je mozné dosiahnut inym spdsobom, nez vykladom
contra legem. Odborna spdsobilost pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver bola zachovana,
pricom v ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti pravneho predchodcu.
Informacie o prijmoch a zamestnani Zalovanej boli overené dopytom v Socialnej poistovni, ktorého
vysledok bol predloZeny v konani, a v zmysle ktorého bola Zalovana zamestnana od 01/2014 aspor 99
dni a priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych Sest mesiacov bol aspori 621 eur. Existujuce splatky
inych uverov boli overené dopytom do Spolo&ného registra bankovych informacii, ktorého vysledok
bol predloZeny v konani. V zmysle vysledku dopytu boli splatky existujacich uverov vo vySke 109 eur
mesacne. Disponibilny zostatok Zalovanej tak predstavoval sumu 512 eur, €o pri zohfadneni Zivotného
minima predstavoval zostatok prijmov Zalovanej viac ako dvojnasobok mesalnej splatky uaveru.
Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ Uver bol jednoznacny zaver o jej platobnej
spbsobilosti/schopnosti splacat dany udver. Povazoval za preukazané, Ze neboli splnené podmienky
hrubého poruSenia povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu preukazatelne a nesporne svoju
povinnost preverit diZznika v registroch splnil. Zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie platného postupenia



pohladavky pre Zalovaného znamena, Ze sice nie je nuteny podrobit sa pripadného nitenému vykonu
sudneho rozhodnutia, av8ak prakticky sa dostadva do stavu pravnej neistoty vo vztahu k tomu, kto je
jeho veritefom a komu teda ma svoj dlh vlastne spinit, aby dosiahol napr. vymaz z Gverového registra.
Zalobca zostane veritelom Zalovanej aj v takom pripade, ak by napadnuty rozsudok sidu nadobudol
pravoplatnost, nakol'ko tato pohladavka na neho bola postipena zmluvou o postipeni pohladavok, ktora
nebola nikdy vyrokom sudneho rozhodnutia uréena ako absolutne neplatna, &im nie je dévod na vratenie
pohladavky postupcovi. Napadnuté rozhodnutie sudu len velmi zdanlivo ochrariuje spotrebitela (v rovine
zamietnutia Zaloby), nakolko v skutoCnosti mdze byt spotrebitel v kone¢nom dbésledku uvedenym
rozhodnutim zo strany stdu poskodeny. Zalobca povazuje za preukézané, Ze pravny predchodca bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, ako aj postupit’ pohlfadavku na Zalobcu, pri¢om
splnenie podmienok postupenia podfla osobitnych predpisov Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, ako
aj skutkovymi tvrdeniami.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10Csp/51/2022 je zaplatenie
2.803,96 eur s prisluSenstvom.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zalovanej bol proti Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania.

7. Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 psim. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Postup sudu, ktorym sa znemozni strane sporu realizacia procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava, je relevantny vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako
vyplyvajl z &lanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanku 46 Ustavy SR. O naplnenie
uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
javi ako nespravodliveé.

9. Odvolatel videl nespravny procesny postup a porusenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze napriek
splneniu vietkych zakonnych poZiadaviek zo strany jeho pravneho predchodcu, sud vykladom zakona
contra legem aktivne vyhladaval dovody pre zamietnutie Zaloby.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc€iva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/2004).

11. Odvolaci sud nezistil naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu, ked odvolatefom namietané
zdévodnenie odvolacieho dévodu predstavuje odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ¢im sa
bude odvolaci sud zaoberat nizSie.



12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

13. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

14. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

16. Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka, Ze jeho pravny predchodca sa nedopustil hrubého
poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa za hrubé porusenie
povinnosti povaZuje a) posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo b) bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, ked
v konkrétnom pripade bola bonita vypocitana spravne na zaklade vysledkov z databazy banky, ako aj
dopytom na Socialnu poistovriu.

17. Z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vSak nevyplyva, Zze by sud dospel k zaveru o hrubom
poruSeni povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona zo strany pravneho predchodcu. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, a teda nebol opravneny od Zalovanej vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru, v désledku €oho sa uver nestal splatnym, a nebolo mozné pohfadavku titulom tveru s poukazom
na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach postupit na zalobcu. Odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na sidom prvej indtancie citované zakonné ustanovenia, ich vyklad, ako aj
zavery, ku ktorym sud dospel, ktoré povazuje za spravne.

18. Na rozvijajucom sa trhu s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity, a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu, a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS).

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky



prijmov a vydavkov, ale od Zalovaného ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

20. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujice, ale pokial
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat’ pozadovany uver. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné aspekty,
nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti
splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver nie je moZné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.

21. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk v kontexte s dokazmi, ktoré sudu prvej
inStancie predlozZil Zalobca, je mozné konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani
Uveru Zalovanej, posudzujuc jej uverovu schopnost, uspokojil len, ako sdm uviedol, s overenim
prijmu a zamestnania dopytom do Socialnej poistovne a zistenim splatok inych uverov dopytom do
SRBI. Pravny predchodca Zalobcu mal pritom, ako zo zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva,
pri posudeni schopnosti diZznika splacat uver konat s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud ma za
to, Ze odborna starostlivost’ poskytovatela Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah ktorych bude
dany individualnymi okolnostami. Nie odbornou je aj vtedy, ak je povrchnd, ak je jej zmyslom expanzia
kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym
zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez. Aj ked totiZz zakon
uklada spotrebitelom povinnost poskytnut’ idaje umozriujuce posudit’ veritelovi jeho schopnost splacat
uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitela v ramci mozZnosti preverit a
nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost spotrebitefa splacat tver a
pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal iverovu bonitu diZnika aktivne zistovat a preverovat.

22. Odvolaci sud s poukazom na uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dbkazov
vykonanych v priebehu konania na sude prvej inStancie dospel k rovnakému pravnemu zéveru ako
sud prvej inStancie o tom, Ze pravny predchodca Zalobca ako veritel' porusil svoje povinnosti overit
Uverovlu schopnost Zalovanej ako spotrebitefa, kedZe jej poskytol Uver bez overenia udajov o jej
ekonomickej situacii, uspokojil sa s len s overenim prijmu na zaklade dopytu Socialnej poistovne



a platobnej histérie dopytom do uverového registra, avdak bez akéhokolvek dalSieho preverenia a
aktivneho zistovania jej bonity so skumanim jej vydavkoch (na zabezpe€enie ubytovania, stravy,
dopravy, atd.), rodinného stavu, poctu vyZivovacich povinnosti a pod.. Dodavatel musi okrem iného
analyzovat' spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. K posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat
spotrebitelsky Uver pristlpil pravny predchodca Zalobca len formalne, nevytvoril si realny obraz o
celkovej majetkovej situacii Zalovanej a jeho postup nenaplnil ucel predpokladany ustanovenim § 7
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola reélna finan&na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym sp6sobom dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dovodovej spravy
k citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnost spotrebitela splacat’ a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak
z pohladu désledkov nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelov.

23. V predmetnom spore nedoslo k platnému a u¢innému zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu (§ 11 ods. 2 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.), a teda ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie z tohto dévodu ani k platnému postupeniu pohlfadavky vyplyvajuceho z uveru z OTP Banka
Slovensko, a.s. na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 7.5.2021 pre rozpor
s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. (§ 39 Obdianskeho zakonnika), s poukazom na ¢o
bolo potrebné dospiet’ k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v spore.

24. Dal$ie argumenty stran odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za nerozhodné, ked i podia uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
N1.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran, uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

25. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil, ked sud pravne podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol i o naroku na nahradu trov konania,

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



