Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/62/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201508

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822201508.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec proti zalovanému: Y. V., W.. XX. XX. XXXX, M. F. R.
XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 168,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit’
mu sumu 168,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne za obdobie od 05. 08. 2020 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu Zalobca odévodnil tym, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 27. 06. 2018
zmluvu o pOzi¢ke &. 8500221564, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému aver vo vyske 1.500,-
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesaénych splatkach vo vyske 84,93 eur, v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty k zmluve. Celkom bol Zalovany
povinny podfa zmluvy zaplatit sumu 1.977,48 eur. Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim
splatok. Vzhladom na ome$kanie Zalovaného s uhradou splatky €.21 o viac ako 3 mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenim o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému doruéené dria 13. 07. 2020. V sulade s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 04. 08. 2020,
kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial heuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovany nespravil,
je od nasledujuceho dnia v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodi
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 168,24 eur (Zzalovany do dnedného dha zaplatil len sumu 1.809,24
eur). Zo Ziadnej pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitelskych uverovych zmlav a ktora by bola platna
a ucinna v Case uzavretia Zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou
urokovou sadzbou bank. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika u&inného ku diu
uzavretia Zmluvy o Uvere stanovoval: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ Najvyssia pripustna
vySka odplaty bola v Ease uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ktory v § 1 ods. 1 stanovuje: ,Ak odseky



2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla predchadzajucej vety. V prvom Stvrtroku 2018 boli arokové miery Uverov - nové obchody pre
spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov 13,36 % a teda dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov pri obdobnom uvere (od 1 do 5 rokov) v ¢ase uzavretia zmluvy predstavoval 26,72 %. V
zmluve je uvedena urokova sadzba 18,93 %. KedZe ani vySka urokovej sadzby podfa zmluvy, ani RPMN
(ktora zahffia vSetky naklady spotrebitefa spojené s Gverom, teda urok, poplatky aj rézne iné naklady)
nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov, teda je v sulade s
pravnou upravou, nemédze byt urok v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dfia 18. 11. 2022 €. k. 4Csp/62/2022-36 rozhodol takto:
. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava .

5. Voiéi rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost’ Zalobcovi automaticky predlozit doklady preukazujuce
postup podla § 7 ods. 1,3 a nasledujuce zakona €. 129/2010 Z. z. Pokial mal sud akukolvek pochybnost,
potom v sulade s principom objektivnosti a nestrannosti sidneho rozhodovania mohol Zalobcu vyzvat
na predlozenie relevantnych podkladov o tom, & spomenutd povinnost bola alebo nebola splnena.
Zalobca namieta tvrdenia sidu v bode 26 o tom, Ze nereagoval na vyzvu sidu. Dria 14. 10. 2022
bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené do elektronickej schranky len ,poudenie stran sporu“. Samotnu
skutocnost, Ze sprievodny list mal obsahovat vyzvu sudu aby Zalobca nie€o na jej zaklade konal/pinil
nie je mozné povazovat za doru€enu relevantnym spésobom. Ak sud uklada strane sporu povinnost, je
potrebné vykonat' to zodpovedajucim spésobom. Namiesto Vyzvy na splnenie si procesnej povinnosti
bolo riadne doru€ené iba Procesné poucenie (hoci voci strane zastupenej advokatom, sud poucovaciu
povinnost nemd). PovaZuje za potrebné uviest ako zakladnu a vSeobecnu informéciu, Ze posudenie
schopnosti spotrebitela splacat Uver za pozadovanych /navrhnutych podmienok je v ramci postupov a
praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim udajov o vyske prijmov a vydavkov Zalovaného,
samotnom Zalovanom (predloZenie dokladu totoZnosti) a tiez sa vykonava preverenie v tzv. negativnej
databaze dIZnikov (obsahuje udaje o osobach porusujucich svoje zavazky u inych poskytovatefov uverov
interne stanovenych kritérii rozhodne o schvéleni / zamietnuti Ziadosti. Okrem uvedeného, zakonnou
povinnostou Ziadatela o Uver je uvadzat pravdivé a Uplné informéacie. V zmysle § 7 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uvere revolvingového
typu platilo: ,Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.“ V pripade zmluvy o spotrebitelskom uGvere €islo 8500221564 bola Ziadost o
poskytnutie Uveru predlozena v mesiaci jun 2018 a jej sucastou je v bode 4, Ekonomicko-socialne
Udaje analyza bonity. Spravnost’ a pravdivost Udajov ziskavanych od Zalovaného bola potvrdena aj
jeho podpisom. Ziadost o spotrebitelsky Gver je prilohou Zalobného navrhu, sid teda od zadiatku
konania mal informaciu o tom, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovaného. Ziskané udaje boli v ramci
zdkonnych moznosti overené: # vyuZitim udajov z databazy NRKI (nebankovy register klientskych
informacii) - overenie existencie zavazkov Ziadatefa a v pripade ich existencie aj platobnej moralky v
inych spolo¢nostiach, # na stranke MV SR overenie dokladu totoZnosti - overenie databazy odcudzenych
a stratenych obc&ianskych preukazov, # na strankach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk - kontrola
zamestnavatela (adresa, konkurzy), # na strankach www.dlznik.sk, ru.justice.sk - kontrola vyhlasenych
konkurzov (klient). Zalovany uviedol ako zamestnavatela Amido-Exquisit s. r. 0. a vy$ka prijmu v
sume 420,- eur bola preverena prostrednictvom dopytu do Sociélnej poistovne (priloha). Zalovany tiez
uviedol prijem vo vyske 190,70 eur ako ,déchodok®. Ako vydavky boli oznamené Zalovanym celkovo
vydavky v sume 199,48 eur (neboli brané do uvahy, nakolko zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a prisludné vykonavacie opatrenie NBS v zneni neskorsich zmien definuje minimalne Zivotné



vydavky a ziadatefom uvedena suma je menSia ako minimalna suma uréena opatrenim NBS). VySka
prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so zameranim najma na vysku tzv. volnych zdrojov zostavajucich
Zalovanému po uhrade vSetkych uz jestvujuacich vydavkov. Tieto sa pouZili na pre posudenie, €i z takto
zistenych vofnych zdrojov bude mozné pre Zalovaného uhradit splatku na uhradu nim pozadovaného
uveru. Celkova vy8ka zavazkov Zalovaného bola spolu 296,86 eur: # minimalne Zivotné vydavky vo
vySke 199,48 eur, # splatky (podla NRKI) vo vyske 97,38 eur. Z vySSie uvedeného vyplyvalo Ze
volné zdroje Zalovaného (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami) predstavuju spolu sumu 313,84
eur. Zalobca uvadza, e v &ase schvalovania Ziadosti o Gver pri skimani bonity, kona s cielom
zabezpedit navratnost' periaznych prostriedkov, ktoré by mal Ziadatelovi poskytnut' (ochrana vlastnych
hospodarskych zaujmov). Ak Zalovany v konani uviedol, Ze jeho schopnost’ splacat Gver skimana
nebola, potom neuvadza pravdivé tvrdenia.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 23. 03. 2023, €. k. 9CoCsp/11/2023-61 zruSil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna 18. 11. 2022, &. k. 4Csp/62/2022-36 a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby zalozZil na konstatovani a z neho vyplyvajicom zavere, Ze
Zalobca napriek vyzve nepreukazal, Ze skumal bonitu Zalovaného. Pre uvedené vyhodnotil uver, ktory
Zalobca Zzalovanému poskytol, ako uver bezuroény a bezpoplatkovy a Zzalobu zamietol. Z listin zo spisu
vyplyva, Ze na zaklade referatu zo dnia 03. 08. 2022, ktoré je na €. |. 25 spisu, mal byt Zalobca
cestou svojho pravneho zastupcu vyzvany, aby v lehote 10 dni preukazal sidu ako skumal bonitu
Zalovaného, aby predloZil ako pre$etroval Zalovaného v registri Socialnej poistovne, v iverovom registri,
aby preukéazal ako vypoéital limit schopnosti splacat. K predmetnému referatu je priloZzena doru¢enka
pravnemu zastupcovi Zalobcu obsahujlica poudenie stran sporu. Co sa tyka Ziadosti o overeni skimania
bonity, predmetna Ziadost, ako vyplyva z informacie o doru€ovani, bola 21. 10. 2022 spolu s dalSimi
pisomnostami doru€ena nie Zalobcovi, ale Zalovanému. Z listin zo spisu teda vyplyva relevantnost
namietky Zzalobcu, Ze Ziadna vyzva sudu mu doru€ena nebola. Konanie sudu prvej inStancie mé teda inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o zodpoveda odvolaciemu dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP). Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost osoby Zalujucej plnenie zo spotrebitelskej zmluvy predkladat dékaz o
splneni povinnosti skimania odbornej starostlivosti spolu so Zalobou. Ak sud prvej inStancie zamietnutie
Zaloby zdévodnil nereSpektovanim vyzvy Zalobcovi, ktord mu ani nebola doru€ena, je zrejmé, Ze svoje
rozhodnutie zatazil vadou, pre ktoru bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie
bude opatovne posudit dévodnost Zaloby. Vychadzat bude z d6kazov, ktoré mu k splneniu povinnosti
veritela poskytujuceho uvery spotrebitefom skumat bonitu spotrebitela, predloZil spolu s odvolanim
Zalobca, alebo ktoré mu pripadne este predlozi a na zaklade o predloZzenych dékazoch rozhodne.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297, pism. b) CSP, nakolko
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

9. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18. 11. 2022 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 300 CSP).

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to zmluvu o spotrebitelskom uvere, Ziadostou
0 poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dha 28. 06. 2018, splatkovym kalendarom, oznamenim o
zosplatneni, prehladom splatok, vyjadrenim Zalobcu ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

11. Veritel a Zzalovany ako klient uzavreli dfia 27. 06. 2018 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 1.500,- eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela
477,48 eur. Zalovany sa zaviazal tento Uver splatit v 36 mesaénych splatkach vo vyske 54,93 eur
mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté roéna urokova sadzba 18,93 %, RPMN 20,44 %,

Prva splatka bola splatna dia 01. 08. 2018, datum poslednej splatky dia 01. 07. 2021, splatky boli



splatné k 1. dfu. v mesiaci. Su€astou tejto zmluvy boli aj zmluvnu ustanovenia a dojednania ako aj
prehfad splatok.

12. Z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany ku diu podania Zaloby

z titulu splatok pozicky zaplatil 1.809,24 eur (bez akontacie). Veritel zosplatnil zostatok Gveru ku driu
04. 08. 2020.

13. Z Oznamenia o zosplatneni zo dfha 14. 06. 2020 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
aktualne je v omesSkani splatok spolu v sume 164,79 eur, na najstarsej splatke 74 dni. V pripade, ak sa
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15
dni od doru€enia predmetného oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju
stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude méct Zalobca
uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21.Podla § 7 ods. 17 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa



rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver

22. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola dria 27. 06. 2018 uzatvorena zmluva o pdzitke €. 8500221564, ktorou pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.500,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver Zalobcovi splatit v 36 splatkach vo vySke 54,93 eur mesacne, priCom na svoj dlh Zalovany uhradil
sumu 1.809,24 eur. Zalobca po vyzve na zaplatenie neuhradenych splatok pdzicky, dita 04. 08. 2020
uver zosplatnil.

25. Predmetna zmluva o p6Zzicke je vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu, t. j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika
a zaroven zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)

a to v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru sudu
vSak Zalobca v konani napriek predchadzajucej vyzve sudu, ako skumal bonitu Zalovaného, nepreukéazal
postup s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splatit predmetny Gver.

27. V danom pripade, napriek vyzve sudu Zalobca nepreukazal, Ze postupoval s riadnou
odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru Zalovanému, kedZe nepreukazal, Zze zistoval jeho
vydavky. Zakonodarca ulozil veritelovi povinnost’ zistit' socialnoekonomicku situaciu spotrebitefa, teda
Zalovaného, ¢o znamena povinnost zistit' jednak jeho prijem a taktiez aj pravidelné vydavky. Déraz
pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato¢né sa povazuju
iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situ4cii.
Odborna starostlivost totiz predpoklada, Zze udaje ktoré diZznik veritelovi uvedie, si veritel' aj overi. Tieto
zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA
proti Ingrid Bakkaus a dal3i) zo diha 18. 12. 2014, ked eurdpsky sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru
nesie dékazné bremeno ohladom posudenia uveryschopnosti spotrebitela na zaklade dostatoénych
informacii, priom na informacie podané len spotrebitefom sa méze spoliehat len vtedy, ak su dostatocné
a podlozené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného sudu CR I11.US 4129/18
zo dfia 26. 02. 2019 a rozsudkov Najvy$sieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo diia 25. 07. 2018 a
33Cdo/201/2018 zo dna 20. 03. 2019.



28. Pri overovani bonity Zalovaného nemal Zalobca k dispozicii idaje o vydavkoch zalovaného, uviedol,
Ze zalobca uviedol vo vydavky vo vyske 199,48 eur, avdak tuto skutoCnost ni¢im nepodlozil a z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca vydavky nikde nezistoval. Zalobca uviedol, Ze
na tuto sumu neprihliadal, nakolko tato suma je nizZSia ako koeficient, ktory pouzil, pri¢om nasledne
pouzil prave tento koeficient vo vyske 199,48 eur. Zalobca predlozil jedine vystup z pogitaga o zistovani
uverov Zalovaného, okrem toho Zalobca nijak nezistoval a neoveroval realne vydavky Zalovaného. Za
tohto stavu je nutné konstatovat, Zze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu
ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre Ggely posudenia spinenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situécia spotrebitela, ale
akym spésobom dodavatefl (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného).
Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi
povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat' bonitu spotrebitela.

29. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti, pretoZze Zalovanému poskytol Gver
bez udajov o vydavkoch. Postup Zalobcu preto v konkrétnych okolnostiach je mozné hodnotit podfa §
11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako hrubé poruSenie povinnosti veritela,
s dbsledkami, Ze uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

30. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud po preskumani predlozenej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere povazoval cely Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. KedZe poskytnuta péziCka sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, sud Zalobu zamietol, nakofko
z prehladu splatok, ako aj z tvrdeni zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.809,24
eur. Zalobca poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 1.500,- eur, a teda Zalovany mu uhradil viac ako
je vyska poskytnutého Uveru. Sud tak zamietol Zalobu ako nedévodnu, kedZe poskytnuta pozicka sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

35. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze mu nahradu trov konania nepriznal,
a to s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dfia 25.
01.2017.

36. Na zaklade vy&3ie uvedenych skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



