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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trnava v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu JUDr. Lea Stovickova a JUDr. DaSa Kontrikova v pravnej veci navrhovatelov: 1. K. B., narodeny
XX XX XXXX, L. XXXX/XX, K. - F., 2. F. B., narodena XX.X.XXXX, L. XXXX/XX, K. -F., proti odporcovi:
1. P-Energy, s.r.o., ICO 45 301 034, Hospodarska 46/3610, Trnava, 2. M Profit group, s.r.o., ICO 46
027 327, Pod Kalvariou 2616/32, Topol€any, o neplatnost pravneho Ukonu a urenie vlastnictva, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, ¢.k. 10 C/18/2012-133 zo dna 30 .
oktébra 2012 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. stupfia sa potvrdzuje.
Odporcom v 1. a v 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatelov, ktori sa domahali ur€enia, Zze kiipna zmluva uzavreta
7.12.2011 medzi K. B. s manzelkou F. B. a P-Energy, s.r.o. o prevod vlastnickeho prava na nehnutelnost,
uvedenu na LV ¢. XXXX a XXXX - nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi L. V., obec
L. V,, okres K., zapisanych v katastri nehnutefnosti Katastralneho uradu v Trnave, Spravy katastra
Trnava na liste vlastnictva €. XXXX ako stavba bez sup. €. postavena na parc. €. 1834/5 - popis stavby
4-bunkova chata, stavba bez sup. €. postavena na parc. €. 1834/6 - popis stavby jedalen, kuchyria,
stavba bez sup. €. postavena na parc. €. 1834/8 - popis stavby 3-bun. chata bez sut., stavba bez sup.
€. postavena na parc. €. 1834/73 - popis stavby 3-bun. chata bez sut., stavba bez sup. €. postavena
na parc. ¢. 1834/77 - popis stavby rekreaCna chata, stavba bez sup. €. postavena na parc. ¢. 1834/78
- popis stavby vodaren, stavba bez sup. €. postavena na parc. €. 1845/3 - popis stavby vodaren
pre PT, Cist. stanica odp. véd PT, stavba bez sup. &. postavena na parc. €. 1866/4 - popis stavby
studna, nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L. V., obec L. V., okres K., zapisanych
v katastri nehnutelnosti Katastralneho Uradu v Trnave, Spravy katastra Trnava na liste vlastnictva
€. XXXX ako parcela Cislo 1834/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 118 m2, parcela &islo
1834/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 118 m2, parcela Cislo 1834/9 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 196 m2, parcela Cislo 1834/10 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 259 m2,
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi L. V., obec L. V., okres K., zapisana v katastri
nehnutelnosti Katastralneho Uradu v Trnave, Spravy katastra Trnava na liste viastnictva ¢. XXXX ako
stavba bez sup. €. postavena na parc. €. 1834/9 - popis stavby chata 3-bunkova so suterénom, je
neplatna, dalej, ze navrhovatelia 1., 2. su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi L. V., obec L. V., okres K., zapisanych v katastri nehnutelnosti Katastralneho
uradu v Trnave, Spravy katastra Trnava na liste vlastnictva €. XXXX. Nahrada trov konania odporcom
v 1. a 2. rade nepriznal Sud I. stupha odévodnil, ze zakladnou otazkou, ktori bolo nevyhnutné
v konani vyrieSit v suvislosti s poziadavkou na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, pred samotnym



posudenim platnosti alebo neplatnosti kipnej zmluvy je, & navrhovatelia 1., 2. maju na poZzadovanom
ur€eni neplatnosti kdpnej zmluvy naliehavy pravny zaujem. Navrhovatel 1. existenciu naliehavého
pravneho zaujmu oddvodrioval tym, Ze s odporcom 1. boli dohodnuti, Ze kiipna cena bude prevedena
na ich ucet, €o sa nestalo a odporca 1. previedol nehnutelnosti na dalsi subjekt a navrhovatelka 2.
sa stotoznila s tymto zdévodnenim navrhovatela 1.. Povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania
sudu na ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy je naliehavy pravny zaujem, zatazovala navrhovatefov 1.,
2.. Ak sa pravny ukon tyka nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutefnosti, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti prdvneho ukonu, nakolko vydané rozhodnutie by nebolo listinou
spbsobilou pre zapis vecného prava zaznamom do katastra nehnutelnosti. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti tak dospel sud k zaveru, ze navrhovatelia 1., 2. v konani nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni neplatnosti kipnej zmluvy, teda nepreukazali, Ze
medzi nimi a odporcami 1., 2. existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty. Samotné vyslovenie
neplatnosti kupnej zmluvy by totiz pravne postavenie navrhovatelov 1., 2. vo vztahu k predmetu
kupnej zmluvy nijak neovplyvnilo a neviedlo by k obnoveniu vlastnickych pomerov, ktoré tu boli pred
uzavretim kupnej zmluvy. Predmetom sporu zostala dalej poZiadavka navrhovatelov 1., 2. na uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam prevedenych napadnutou kipnou zmluvou zo dfia 7.12.2011 na odporcu
1. a dalej z odporcu 1. na odporcu 2. kipnou zmluvou zo dfia 8.12.2011. Naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni vlastnictva zdévodrioval navrhovatel 1. tym, Ze nebola dodrzana dohoda medzi
navrhovatelmi 1., 2. a odporcom 1., Ze odporca 1. neprevedie nehnutefnosti na niekoho tretieho skér,
ako navrhovatelom 1., 2. zaplati kipnu cenu, s ktorym zdévodnenim naliehavého pravneho zaujmu sa
stotoZnila aj navrhovatelka 2.. Realne moznosti vyroku podla ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku sa tak spdjaju tiez s hfadiskom subjektovym, ako uz bolo naznalené vysSie. O
splnenie uvedenych podmienok naliehavého pravneho zaujmu teda mozno uvazovat len v pripade,
ak bude sudny vyrok spésobily vystihnut Uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o
samozrejme predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty. Tak to mbézZe byt len vtedy, ak vietky
tieto subjekty budu aj u€astnikmi prislusného sudneho konania, nakofko vyrok pravoplatného rozsudku,
je zavazny len pre ucastnikov konania. O takyto pripad s vynimkou rekreaénej chaty na parcele €&islo
1834/77 (aktualne zapisané vlastnictvo v katastri nehnutelnosti v prospech odporcu 2.) v prejednavanej
veci neslo, kedZe ostatné nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhovatelia 1., 2. domahaju uréenia vlastnictva,
nevlastni ani odporca 1., ani odporca 2., ale tretie osoby, ktoré nie su u€astnikmi konania v prejednavane;j
veci. Preto aj v pripade uplatneného naroku na urlenie vlastnictva k nehnutefnostiam, s vynimkou
rekreaCnej chaty na parcele €islo 1834/77, dospel sud k zaveru o nesplneni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu z hfadiska subjektivneho. Sud dospelk zaveru, Ze navrh na ur€enie neplatnosti kipne;j
zmluvy a ur€enie vlastnictva, s vynimkou rekreaénej chaty na parcele €islo 1834/77, nie je dévodny,
nakolko navrhovatelia 1., 2. nepreukazali v konani naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni,
a preto sud navrh na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enie vlastnictva, s vynimkou rekreaénej
chaty na parcele Cislo 1834/77, pre nedostatok tejto podmienky v celom rozsahu zamietol sud zaoberal
poziadavkou navrhovatelov 1., 2. na urCenie vlastnictva k rekreacnej chate na parcele &islo 1834/77,
ku ktorej aktualne svedci vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutefnosti v prospech odporcu 2..
Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva k rekreacnej chate na parcele
Cislo 1834/77 vychadzal sud v prejednavanej veci zo skuto€nosti, Ze odporca 2. je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, hoci uréenia vlastnictva k spornej nehnutelnosti sa
domahaju navrhovatelia 1., 2. v prejednavanej veci. V takomto pripade maju navrhovatelia 1., 2.
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, pretoZe rozhodnutie sudu o tejto otazke je podkladom
pre uskuto&nenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze rekreacnu chatu na parcele Cislo 1834/77 previedli navrhovatelia 1., 2. kipnou zmluvou zo dna
7.12.2011 (vklad povoleny pod €islom V 6044/11 diia 8.12.2011) na odporcu 1. a nasledne odporca 1.
kupnou zmluvou zo diia 8.12.2011 (vklad povoleny pod ¢islom V 6074/11 dia 8.12.2011) na odporcu
2.. Odporca 2. je v sucasnosti ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti vedeny v katastri nehnutelnosti.
Navrhovatelia 1., 2. tvrdili, Ze su vlastnikmi spornej nehnutefnosti, nakolko im nebola zaplatena kapna
cena za prevod spornej nehnutelnosti od odporcu 1.. Odporca 2. potvrdil, Ze kipnu cenu skutoéne
navrhovatefom 1., 2. nezaplatil. Podla kupnej zmluvy uzavretej diia 7.12.2011 medzi navrhovatelmi 1.,
2. a odporcom 1. bola dohodnuta kipna cena za vSetky prevadzané nehnutelnosti v celkovej sume
55.000 eur a mala byt zaplatena pre podpisom kupnej zmluvy na ucet navrhovatela 1.. Neplatnost
kupnej zmluvy mala nastat v désledku nezaplatenia dohodnutej kiipnej ceny za spornu nehnutefnost.
Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze kipna zmluva Ziadne znaky neplatnosti nevykazuje, nakolko bola
uzatvorend v pisomnej forme (§ 46 ods. 1 OZ), prejavy u€astnikov su na tej istej listine (§ 46 ods. 2
0Z), je urtita a zrozumitefna (§ 37 OZ) a na jej podstatnych nalezitostiach sa u€astnici dohodli (§ 588



0Z). Skuto¢nost, Ze odporca 1. nezaplatil navrhovatelom 1., 2. kiipnu cenu za spornu nehnutelnost,
nespdsobuje neplatnost kipnej zmluvy, ale mohla by byt dévodom pre odstupenie od kipnej zmluvy pre
omeskanie diznika, prifom sama okolnost, Ze bol podany navrh o urenie vlastnictva, nepredstavuje
pravne relevantné uplatnenie odstupenia od predmetnej zmluvy, pripadne dévodom k podaniu Zaloby
na plnenie dohodnutej kipnej ceny, ked zaplatenie kiipnej ceny je riadnou pohfadavkou zo zmluvného
vztahu, ktord moZze veritel vymahat. Z obsahu kipnej zmluvy ani nevyplyva, Ze by si i€astnici dohodli pre
pripad nezaplatenia kiipnej ceny rozvazovaciu podmienku. Nezaplatenie kiipnej ceny nema zo zakona
za nasledok absolutnu neplatnost’ od podiatku pre rozpor so zakonom, €i s dobrymi mravmi. Vzhlfadom
k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej nadobudol odporca 1. vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti je platna, a preto navrh o uréenie vlastnictva k rekreacnej chate na parcele
Cislo 1834/77 nie je dévodny. Sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhu na uréenie vlastnictva
k rekreacnej chate na parcele €islo 1834/77, ktory nie je spOsobilym prostriedkom ochrany prava a
nema oporu v plathom prave. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania tak uplatneny narok na uréenie
vlastnictva k rekreacnej chate na parcele Cislo 1834/77 nemohol obstat, a preto ho sud ako nedévodny
zamietol.O nahrade trov konania navrhovatelov 1., 2. a odporcu 1. rozhodol sud podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak plne uspeSnému odporcovi 1. nahradu trov konania nepriznal,
nakolko nahradu trov konania vyslovne neZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo. O nahrade
trov konania navrhovatefov 1., 2. a odporcu 2. rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, avSak plne uspeSnému odporcovi 2. nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.

Odvolanie proti rozsudku podali navrhovatelia v 1. a 2. rade z dévodu ustanovenia § 205 ods. 2
pism. a) az f) O.s.p., €o zdévodnili tym, Ze sud prvého stupna sa nezaoberal, Ze na predmetnych listoch
vlastnictva je zapisana poznamka podla ustanovenia § 44a O.s.p., ked UCastnik konania je opravneny
podat na prisluSnej Sprave katastra nehnutelnosti navrh na zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa
uplatfiuju vecné prava k nehnutefnosti a do sudneho konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby,
v spojeni s ustanovenim § 159a O.s.p. sa vyrok pravoplatného rozsudku v tejto veci bude vztahovat
aj na pravnych nastupcov ugastnikov konania, pretoze vyplyva z citovaného ustanovenia O.s.p.. Dalej
namietali procesné vady rozsudku, ze vyrok rozsudku je neur€ity a nezrozumitelny. Formulacia prvého
vyroku je nezrozumitefna a neurcita. Tymto rozsudkom rozhodol sud, Ze sa navrh zamieta. Ukazali v tej
suvislosti na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 30Cdo/552/2010 z 21.12.2010, ktoré odcitovali. Dalej
poukazali na ustanovenie § 218 ods. 2 O.s.p., ked sud neuviedol, ktoré vyznamné skutoCnosti a tvrdenia
je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostavali sporné, hoci formalne do zapisnice poznamenal,
ze takéto poucenie vykonal, konkrétne na pojednavani ani do zapisnice tieto tvrdenia podstatné pre
spravodlivost procesu neuviedol. U&astnici nevedeli, ktoré skutkové tvrdenie je sporné a ktoré nie.
Z pisomného vyhotovenia rozsudku sa dozvedeli, ktoré sud povazoval za preukazané, ze vlastnikmi
nehnutelnosti, ktorym sa ur€uje pravo, nie su Zalovani a v tomto vidi prvostupriovy sud nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Nezaoberal sa vyrokmi tym, Ze sa bude vztahovat aj pravnych nastupcov
ucastnikov konania, preto navrhol rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Vyjadrenie k odvolaniu zo strany odporcov v 1. a 2. rade nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla ustanovenia § 156
ods. 3 O.s.p. po tom, €o zistil, Ze odvolanie podané v€as a opravnenymi osobami (§ 201 a § 204 O.s.p.),
pretoZe zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Dévodom a obsahom podaného odvolania bolo, Ze prvostupfiovy sud nezddvodnil riadne svoje
rozhodnutie, vyrok je neurgity a nezrozumitelny s poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR
30Cdo/552/2010. Pri preskiumani rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vyrok rozsudku sudu prvého stupfia je preskumatelny, dévody su presne uvedené v zmysle ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p., pretoze prvostupriovy sud zamietol celkovy navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali
jednak uréenia neplatnosti a jednak ur€enia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré uvadzali.
Nie je potrebné tieto navrhy Specifikovat vo vyroku, pretoZe navrh bol jednoznaéne vymedzeny a sud
sa zaoberal iba podanym navrhom navrhovatelov. Z odévodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
aké boli navrhy navrhovatelov, a preto nemozno sa stotoznit' s tvrdenim odvolatelov, Ze by bol vyrok



nezrozumitelny a neurcity. V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud spravne poukazal na to po
jasnom a stru¢nom uvedeni, ¢oho sa navrhovatelia domahaju a ako sa vyjadruju odporcovia, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Jeho rozhodnutie je presvedcive, z jeho rozhodnutia je zrejmé, ako vec pravne
posudil.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je preto urcité a zrozumitelné.

Pokial v odvolani bol namietany postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., tomu odvolaci sud
udava zo zapisnice z pojednavania na strane 131 daného spisu z 30.10.2012 sud konstatoval, Ze pravne
vyznamné skutoénosti u€astnikov sud konstatuje, ktoré je mozné povaZovat za zhodné a ktoré zostali
sporné s tym, Ze pritomni U€astnici nenavrhuju dalSie dékazy, potom boli pou€eni podla ustanovenia §
120 ods. 4 O.s.p.. Odvolaci sud tak konstatuje, ze si prvostupnovy sud riadne splnil povinnost v zmysle
§ 118 ods. 2 O.s.p. Zo zapisnice nemusi byt zrejmé konkrétne uvedenie vyznamnych tvrdeni tu€astnikov.
Je potrebné, aby bolo zo zapisnice zistitelné, Zze toto poucenie v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p.
bolo vykonané zo strany sudu. Je nelogické, aby cely obsah vyznamnych skutkovych tvrdeni, ktoré
povazuje za zhodné sud a ktoré zase zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a
ktoré sud nevykona, konkrétne opisoval v zapisnici.

Tymto postupom sud prvého stupfia neodnal u€astnikom moznost konat’ pred sudom.

V zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. preto bolo rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdené pri preskiumani
obsahu a dévodov podaného odvolania odvolatelov.

V ostathom poukazuje odvolaci sud na vecne spravne dévody sudu prvého stupnia uvedené v jeho
rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p..

Uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 221 ods.
1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Tito si v8ak nahradu trov konania neuplatnili, preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



