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Uznesenie

Okresny sid Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného MEDIATION KMCH, s.r.o., ICO:
35952989, Hostovce 217, zast. JUDr. Pavlom Kone¢nym, advokatom so sidlom Hurbanova 14/A, 974
01 Banska Bystrica, proti povinnej W. N., T.. XX. XX. XXXX, H. F. XXX, zast. JUDr. Stanislavom
Ka&cakom, advokatom so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, o vymoZenie 51,78 eur
s prisluSenstvom, sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym, Exekutorsky urad Banska Bystrica,
takto

rozhodol:
Zamieta namietky povinnej proti exekucii.
Zamieta namietky povinnej proti trovam exekucie.
Zamieta navrh povinnej na zastavenie exekucie.
odévodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 13. 03. 2012
zacal sudny exekutor exekuciu proti povinnej o vymozZenie 51,78 eur s prisl.

Povinna dorudila sidnemu exekutorovi dfia 24. 04. 2012 namietky proti exekucii a proti trovam exekucie.

V namietkach uviedla, Ze opravneny sa domaha sumy, na ktori uz nema narok, jej vymahanie je
nespravne a v rozpore s pravnymi predpismi. Opravneny uz zrejme nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie navrhu, nakofko ju previedol na inG osobu. Povinna tvrdi, Ze spolo¢nost MEDIATION KMCH,
s.r.0., neméa vod&i nej ziadnu pohladavku. Dalej povinna poukazala na konanie vedené pred tunaj$im
sudom pod sp. zn. 4C 1/2012, v ktorom povinna vystupuje ako Zalovana a zalobcom je SKP, k.s. Tento
Zalobca sa domaha zaplatenia urokov z omeskania a istiny ktora uz mala byt Zalobcovi priznana v
sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Ro0/260/2004, a to platobnym rozkazom zo
dna 25. 11. 2004. Tento platobny rozkaz bol vydany na zaklade toho, Ze povinna uzavrela kipnu zmluvu
0 nakupe tovarov na splatky dna 4. 12. 2000 eSte so spolo¢nostou Drukos, a.s. Povinna taktiez uviedla,
ze pohladavka bola viackrat postupena, teda este pred zacatim exeku¢ného konania, t.j. zmluvou zo
dnia 23. 2. 2008 postupila spolo€nost MEDIATION KMCH, s.r.0. na postupnika IVACO CONSULTANT
LIMITED pohladavku voci povinnej. Nasledne esSte uviedla, ze zaplatia vSetkych 13 splatok ( prvu
zvySenu ako aj 12 nasledujucich) spolo¢nosti Drukos, a.s., avSak jeden podaci listok nemdze najst.
Vzhladom na uvedené sa nemohla dostat do omesSkania vo€i opravnenému a teda nie je tu dévod na
vymahanie ziadneho uroku z omeskania. Pokial ide o vycislenie predbeznych trov, vySka trov sa spravuje
vyskou vymahanej pohladavky, avSak vzhladom na to, Ze Ziadne z plneni nie je vymahané dévodne a
opravnene je teda celkom nespravne vycislena aj suma predbeznych trov exekucie.



Opravneny v podani doru¢enom sudu dha 14. 05. 2012 uviedol, Ze povinna poukazuje na konanie
4C/1/2012, av8ak v danom konani opravneny nevystupuje ako navrhovatel. Navrhovatefom je
spolo¢nost SKP, k.s. spravca uUpadcu KFZ Sys, s.r.o.. Dia 23. 02. 2008 postupila spolo€nost
MEDIATION KMCH, s.r.o., na z&klade zmluvy pohladavku voc&i povinnému na spoloCnost IVACO
CONSULTANTS LIMITED, av$ak i$lo len o zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z dIZnej sumy za kazdy
deri omeSkania. Opravneny teda aj nadalej ostal veritefom pohladavky voci povinnej, ktora pozostava z
istiny a uroku z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 51,78 eur od 16. 12. 2001 do zaplatenia, ktora
bola priznana platobnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dia 25. 11. 2004 pod sp.
zn. 6R0/260/2004. Pohladavka opravneného pozostavajuca z istiny a urokov z ome&kania nikdy nebola
postiupena na akykolvek iny subjekt. Opravneny sudu zaslal prehlad od povinnej prijatych thrad. Vo
vyjadreni doru¢enom sudu dna 26.6.2012 uviedol, Ze povinna mala s pévodnym opravnenym uzavretu
aj inu kupnu zmluvu pod &. 201047612. Opravneny dalej poukazal na ¢l. 1 bodu 3 VOP o tom, Ze pri
platbach mala povinna uvadzat aj variabilny symbol. Nakolko variabilny symbol nebol uvedeny, pdvodny
opravneny platby nezauctoval a teda platba vo vySke 1560,- Sk bola povinnej vratena. Povinna uz
nasledne danu sumu nikdy nepoukazala v prospech u&tu pévodného veritefa s uvedenim prislusného
variabilného symbolu.

Tunajsi sud napadnutym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym Uradnikom zo dra 29.11.2012 ¢.k.
9Er/693/2012-29 zamietol namietky povinnej proti exekucii a zaroven zamietol namietky povinnej proti
trovam exekucie. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze zo spisu tunajSieho sudu pod sp. zn.:
4C/1/2012 vyplyva, Ze povinna diia 4. 12. 2000 uzavrela kipnu zmluvu na splatky so spolo¢nostou
Drukos, a.s. Nasledne spravca konkurznej podstaty JUDr. Marta Todekova postupila zmluvou zo dha
16. 03. 2006 pohladavku povinnej ( t.j. istinu a Urok z omeskania) na postupnika Jana Holeca. Uvedena
zmluva je na tunajSom sude vedena pod sp. zn.: 1SprO/64/2007. Dra 27. 03. 2006 bola uzavreta
zmluva medzi vyS$Sie uvedenymi ucastnikmi, ktorou postupca postupil na postupnika zmluvna pokutu
dohodnutd kipnou zmluvou zo dia 4. 12. 2000. Uvedena zmluva je na tunajSom sude vedena pod
sp. zn.: 1SprO/514/2008. Dria 16. 03. 2006 postupca Jan Holec postupil na postupnika MEDIATION
KMCH, s.r.o. pohladavku povinnej ( t. istinu a irok z omeSkania) vedenu na tunajSom sude pod sp.
zn. 1SprO/65/2007 a nasledne dha 27. 03. 2006 bola postipena na postupnika aj zmluvna pokuta
dohodnuta kapnou zmluvou zo dia 4. 12. 2000. Uvedena zmluva je vedena na tunajSom sude pod sp.
zn.: 1SprO/515/2008. Dria 23. 02. 2008 postupca MEDIATION KMCH, s.r.o. postupil na postupnika
IVACO CONSULTANTS LIMITED pohladavku povinnej (t.j. zmluvnu pokutu dohodnutu kdipnou zmluvou
zo dna 4. 12. 2000). Uvedena zmluva je evidovana na tunajSom sude pod sp. zn.: 1SprO/544/2008.
DnRa 17. 05. 2008 spolocnost IVACO CONSULTANTS LIMITED postupila pohfadavku voc&i povinnej na
spolo¢nost AKROPOLIS estates, s.r.o. Postupnik nasledne zmenil obchodné meno na KFZ Sys, s.r.o.
Na spolocnost KFZ Sys, s.r.o. bol Okresnym sidom v Trnave vyhlaseny konkurz. Na tunajSom sude
je vysSie uvedena zmluva vedena pod sp. zn.: 1SprO/591/2008. Je potrebné uviest, ze v exekuénom
konani sa meritérne dokazovanie o povinnosti uloZzenej povinnej v pdvodnom konani nevykonava.
VSetky namietky, ktoré mala povinna ohladne meritérneho rozhodnutia vo veci mala uplatnit v pdvodnom
konani, pred vydanim exeku€ného titulu a nie az v exekuénom konani. V danom pripade je exekucny
titul t.j. platobny rozkaz sp. zn. 6Ro 260/2004 zo dna 25. 11. 2004 nadalej pravoplatny a vykonatelny.
Povinna sice ako je vy3Sie uvedené podala voci ex. titulu odvolanie, €o do trov, avSak odpor podany
nebol a tak exekucny titul, ¢o do istiny a uroku nadobudol pravoplatnost. Vzhfadom na § 50 ods. 1
Ex. poriadku sa sud zaoberal okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, t.j., €i opravneny
bol opravneny na podanie navrhu na zacatie exekucie ( t.j., ¢ mal aktivnu vecnu legitiméaciu). Ako
je aj vySSie uvedené, zmluvami o postipeni pohladavok bola az na postupnika MEDIATION KMCH,
s.r.o. postupena pohladavka povinnej a to az dvoma zmluvami. Zmluvou zo dnia 27. 03. 2006, ktora
je vedena na tunajSom sudu pod sp. zn. 1SprO/65/2007 bola postupena len istina a Urok z omeskania
a nasledne zmluvou zo dha 27. 03. 2006 vedena na tunajSom sude pod sp. zn.1SprO/515/2008 bola
postupena zmluvna pokuta. Opravneny nasledne dna 23. 02. 2008 taktiez postupil svoju pohladavku,
avSak uz len v Casti zmluvnej pokuty a preto bolo vedené konania proti povinnej na tunajsom sude pod
¢.k. 4C/1/2012-68 len v Casti tejto zmluvnej pokuty. Vzhladom na to, ze pred vydanim poverenia a teda
vo svojom navrhu na zaCatie exekucie opravneny poukazal, ze doslo k rozhodnej pravnej skuto€nosti
( postupeniu pohladavky) a stal sa novym opravnenym ( aktivne vecne legitimovanym), sud vydal
poverenie na zacatie exekucie sudnemu exekutorovi. Pokial ide o namietky voci trovam exekucie, sud
navrh povinnej taktiez zamietol a to z dévodu, Ze povinna nenamietala samotnu vysku trov ( napr.
matematické prepocitanie v sulade s vyhlaskou), ale namietala len samotnu exekucii ako taku.



Dra 18.12.2012 dorucila povinna tunajSiemu sudu odvolanie voci vy8Sie uvedenému uzneseniu. V
odvolani uviedla, Ze sud prvého stupiia rozhodol z viacerych dévodov nespravne, pretoZze dospel na
z4klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ sud prvého stupfia nespravne
pravne vec posudil. Povinna je poSkodzovana neprehladnymi postupmi na strane navrhovatela, kedy
niekolkymi zmluvami o postupeni pohladavok sa vytvara nejasna situacia, na zdklade ktorej nie je
povinnej zrejmé, kto je vlastne veritelom réznych pohladavok. Povinna je spotrebitelom, ktora uplne
na zaciatku uzavrela spotrebitelski zmluvu s celkom inym subjektom a nasledne neprehladnymi
postupmi bola pohladavka postupovana na iné subjekty. Rozmer spotrebitelského charakteru vztahu
medzi povinnou a pdvodnym veritelom celkom absentuje v napadnutom uzneseni sudu prvého stupna.
Povinna namieta tu skuto€nost, Ze takéto komplikované postupovanie pohladavok jej nebolo nikdy zo
strany opravnenych (celého radu postupnych opravnenych) oznamené ani preukazané a teda povinna
nema ani v zmysle zakona povinnost pinit voci su¢asnému opravnenému, nakolko nie su naplnené
hmotnopravne predpoklady pre vznik povinnosti povinnej pinit’ viacnasobne naslednému postupnikovi.
Povinna ma k dispozicii listinné dékazy, ktoré tomuto sudu predlozila ako v konani vedenom pod ¢.k. 4C
1/2012 tak aj v tomto exekuénom konani, ktorymi preukazala, Ze opravnenému resp. osobe stojacej na
zaciatku radu postupnych veritelov zaplatila vSetky sumy, na ktoré bola povinna podla pisomnej zmluvy.
Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze opravneny sa vo svojom vyjadreni k namietkam
vyjadril v tom zmysle, Ze platby ktoré prijal od povinnej tieto boli vratené povinnej nakolko ich tento
subjekt nevedel identifikovat. Toto tvrdenie je novinkou pre povinnu, ktora nema vedomost o tom, aby
niekedy nejaké pefiazné prostriedky, ktoré ona pravidelne postupne mesacne platila pre pdvodného
veritela, boli jej nasledne vratené. V napadnutom uzneseni sa neuvadza ni¢ o tom, kedy a kym mali
byt tieto peniaze platené povinnou menovanej vratené. Nevedno ani to, ¢i toto tvrdenie opravneného
sud povaZzuje za preukazané. K otazke aké platby vlastne povinna zaplatila eSte v rokoch 2000 a 2001
povinna uvadza, ze nie je predsa zhodou nahod ten fakt, Zze sumy (vysky) splatok podia jednotlivych
Sekovych poukazok sa zhoduju s tym, o bolo dohodnuté v kiipnej zmluve €. 7257019651 - teda presne
v tej kupnej zmluve, na zé&klade ktorej bol podany opravnenym navrh na zacatie suidneho konania,
ktorého vysledkom je exekucny titul uplatiovany v tejto exekucii. Povinna preukazala listinami, Ze
zaplatila dfia 4.12.2000 pru splatku v sume 1.170 SKK (v sulade s kipnou zmluvou €. 7257019651)
a potom pravidelne mesacne platila splatku 390 SKK (v sulade s kiipnou zmluvou &. 7257019651).
Jedna sa snad o nahodu, alebo opravneny chce tvrdit (bez doterajSieho preukazania) ze aj v tej
inej kupnej zmluve (udajne pod €. 201047612) boli nahodou dohodnuté také isté splatky, tak ani toto
nevyplyva z napadnutého uznesenia. Sud prvého stupfia vSak uvadza v napadnutom uzneseni, ze v
exekuénom konani sa meritérne dokazovanie o povinnosti ulozenej v pé6vodnom konani nevykonava.
Takyto charakter exekuéného konania vSak nebrani tomu, aby sud mal vyhodnotit' aj tu skuto€nost,
¢i povinny zaplatil to, o bolo jeho povinnostou zaplatit svojmu veritefovi. Ak by predsa povinny az
v exekuénom konani preukazal sudu, Ze vymahanu sumu uz svojmu veritefovi zaplatil, jeho plnenie
voci veritelovi by sa stratilo, alebo by sa stalo nepodstatnou okolnostou, na ktort sa uz neprihliada?
Povinna predsa nejde spochybriovat pravoplatnost alebo vykonatelnost’ exekuéného titulu, neziada ani
obnovu konania ani iné meritérne rozhodnutie vo veci, iba preukazuje Ze svoj dlh vo&i svojmu veritelovi
zaplatila. Preukazuje to listinnymi dékazmi, a tieto boli predloZené aj exekué¢nému sudu prvého stupria.
S tymito dokazmi sa vSak sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Z vySSie uvedenych dévodov povinna
navrhuje, aby sud prvého stupfia podla § 210a O.s.p. podanému odvolaniu sam vyhovel a napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze exekuciu vedenu proti povinnej zastavuje, alebo aby odvolaci sud podla §
220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria zmenil a namietkam povinnej v exekuénom konani vyhovel v
celom rozsahu a zastavil exeku¢né konanie proti povinnej, alebo aby odvolaci sud podla § 221 O.s.p.
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze povinna vo svojom odvolani uvadza, Ze je poskodzovana
neprehlfadnymi postupmi na strane opravneného, ktory niekolkymi zmluvami o postupeni pohladavok
vytvara situaciu, kedy povinnej nie je zrejmé, kto je veritelom pohladavok, dalej tiez uvadza, ze jej
postupenie pohladavok nebolo oznamené, ani preukazané a preto nema v zmysle zakona povinnost
plnit’ voci suCasnému opravnenému, nakolko nie si naplnené hmotnopravne predpoklady pre vznik
povinnosti povinnej pinit' viacnasobne naslednému postupnikovi. Predmetné exekucné konanie sp.
zn. 9Er/693/2012 bolo zacaté na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo drfia 26.01.2012, ktory
podal opravneny, spoloénost MEDIATION KMCH, s.r.o., so sidlom 951 91 Hostovce 217, ICO: 35
952 989 (dalej len ,opravneny®). Uvedenym navrhom na vykonanie exekucie opravneny ziadal, aby
sudny exekutor vykonal exekuciu na vymozenie sumy 51,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske



10 % ro&ne zo sumy 51,78 eur od 16.12.2001 do zaplatenia, ktoru bola povinna zaviazana zaplatit
pévodnému navrhovatelovi JUDr. Marte Todekovej, spravkyni konkurznej podstaty spolo¢nosti DRUKOS
a.s., so sidlom ul. prof. Saru 5, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36039187, na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - Rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 25.11.2004
vydaného v konani ¢. 6R0/260/2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 21.12.2004
(dalej len exekuény titul“). Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 26.01.2012 uviedol, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 16.03.2006 medzi obchodnou spolog&nostou
DRUKOS, a.s. "v konkurze", so sidlom Ul. Prof. Saru 5, Banska Bystrica, ako postupcom a Janom
Holecom, Jesenského 5, 949 01 Nitra, ako postupnikom (,zmluva 1%) a nasledne na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 16.03.2006 uzatvorenej medzi JAnom Holecom, Jesenského 5, 949
01 Nitra ako postupcom a opravnenym - spolo¢nostou MEDIATION KMCH, s.r.o., v ¢ase uzatvorenia
zmluvy so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 35 952 989, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, oddiel Sro, vlozka 17047/N, ako postupnikom (,zmluva 2“), bola na opravneného postipena
pohfadavka voc&i povinnej priznana uvedenym exekucnym titulom. Opravneny zaroven uviedol, Ze
predmetné zmluvy o postipeni pohfadavok sa nachadzaju v SPR registri Okresného sudu Vranov nad
Toplou pod €. k ISprO/64/2007 (zmluva 1) a ISprO/65/2007 (zmluva 2). Uvedenym radom postupeni
pohladavok tak v sulade s § 37 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z., preukazatelne presli prava vyplyvajuce
z Exekuéného titulu na postupnika zo zmluvy 2 - opravneného. Cesia pohfadavky je ukonom mimo
dispozicie diZznika, nezavislym od jeho véle (§ 524 ods. 1 Obclianskeho 1 z&konnika). Postupenim
pohladavky prechadza na postupnika samotné majetkové pravo ako aj vSetky prava s nim spojené.
Pravna tedria ako aj zakonné znenie jednoznacéne hovori, Ze momentom podpisu zmluvy o postupeni
pohladavky prechadzaju na postupnika vSetky prava vratane prava uplatnit’ pravo na sude. Vzhladom k
pravnej Uprave intitutu postipenia pohladavky (§ 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) neméze veritel,
jeho pravni predchodcovia alebo pravni nastupcovia, vytazit zo skuto€nosti postupenia pohfadavky nic¢
na ukor postupeného diznika a teda postupeny diZnik (obsah jeho povinnosti a kvalitativna stranka
jeho nesplneného dlhu nie je postupenim nijak dotknuty. DIZnik sa vzdy mdzZe zbavit svojho dlhu
plnenim jemu znamemu veritelovi (§526 ods. 1 Obgiansky zakonnik). S poukazom na uvedené, v spojeni
s § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, zaroven prichddza do uvahy aplikacia § 41 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého hmotnopravny ukon u€astnika urobeny vod&i sudu (v
danom pripade navrh opravneného na vykonanie exekucie, zaslany sudu prostrednictvom sudneho
exekutora), je u€inny aj voci ostatnym ucastnikom od okamihu ked sa o iom v konani dozvedeli (moment
doru€enia upovedomenia o zaclati exekucie). Preto nemozno tvrdenie povinnej, ze pre nedostatok
hmotnopravnych predpokladov nema v zmysle zakona povinnost plnit’ vo&i su¢asnému opravnenému,
povazovat za spravne. Povinna dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze predloZila sudu listinné dbkazy,
ktorymi preukazala zanik pohfadavky vymahanej opravnenym. Povinna v hore uvedenej exekuéne;j
veci sudu predlozila doklady, ktoré preukazuju Ze z jej strany doslo k pravidelnému poukazovaniu
finanénych prostriedkov na ucet spolo€nosti DRUKOS a.s. v obdobi od 04.12.2000 do 11.02.2002, tj.
v obdobi pred vznikom exekuéného titulu. S poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie Exekuéného
poriadku je teda zrejmé, Ze relevancia predloZenych dokladov sa skonc&ila momentom uplynutia lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym siudom Vranov nad Toplou vo veci
sp. zn. 6R0/260/2004, tj. momentom kedy sa vydany platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom. Zaroven je potrebné poukazat aj na to, Zze povinnd mala moznost predmetné
doklady o uhrade dIZznej sumy, na ktoré sa odvolava v tomto exekuénom konani, predlozit sudu v
samotnom rozkaznom konani sp. zn. 6Ro/260/2004. Povinna totiz aktivne vystupovala v konani, v
ktorom bol vydany exekucny titul, kedZe podala odvolanie voci exekuénému titulu ¢o do trov konania
(avSak nie odpor proti samotnému platobnému rozkazu), ktorému odvolaniu sud v danom konani vyhovel
a nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal. Z vy8Sie uvedeného, ako aj z predchadzajucich
vyjadreni opravneného uvedenych v predmetnom exekué¢nom konani tak jasne vyplyva, Ze navrh na
vykonanie exekucie zo dfa 26.01.2012 bol podany aktivne vecne legitimovanym subjektom a je v
celom rozsahu dévodny, nakolko po vzniku exekué&ného titulu nenastali skuto€nosti, ktoré by spésobili
zanik vymahaného naroku (povinna k dnesnému driu neuspokojila vymahany narok opravneného
judikovany exekuénym titulom). V nadvéznosti na uvedené tak opravneny Ziada odvolaci sud, aby
potvrdil Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9Er/693/2012-29, ako vecne spravne,
nakolko namietky, ako aj odvolanie povinnej v predmetnej exekucii nepredstavuju pravny dévod, na
zaklade ktorého by bolo mozné exekuciu zastavit.



Ako vyplyva z § 202 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v
exekuénom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohlfadavok podfa osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo
justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna, Oak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V zmysle § 50 ods. 4 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.“), proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam,
je pripustné odvolanie.

Exekuénou &innostou sa napifia pravna ochrana pravoplatnym rozhodnutim potvrdeného subjektivneho
prava, ktorého podstatou je moc prinutit’ toho, kto toto pravo porusil, spravat sa ur€itym spésobom.
Tento ucel by mohol byt mareny, ak by sa exeku€né konanie predlZzovalo rozhodovanim o opravnhom
prostriedku povinného proti uzneseniu exekuéného sidu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie
exekucie z nim tvrdeného dévodu. Z hladiska povinnosti exekuéného sudu zastavit exekuciu podfla §
57 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je rozhodujuci povinnym tvrdeny dévod pre takéto rozhodnutie, ale
skuto€ne existujuci, t. j. exekuénému sudu preukazany dévod prekazky dalSieho vykonavania exekucénej
¢innosti. Okrem toho uvedena interpretacia je suladna aj s uz spominanym ustanovenim § 50 ods. 4
Exeku€ného poriadku, nepripustajucim a contrario odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti namietok
povinného proti exekucii. Zabraruje totiz tomu, aby sa nepripustnost odvolania proti rozhodnutiu
0 zamietnuti namietok dala obchadzat odvolanim podanym proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie, a to zvlast za situacie, aka nastala aj v predmetnej veci, t. j. ak
namietky proti exekucii spocivali v rovnakych dévodoch, aké povinny oznadil aj v navrhu na zastavenie
exekucie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. jula 2012, sp. zn. 6 Cdo 171/2012).

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze proti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii nie je
odvolanie pripustné a zaroven podla §201 ods. 2 Exekuc&ného poriadku proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie, rozhodnutie vyssieho sidneho Uradnika
sa preto podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kazdy ukon posudzuje sud podla

jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny.

V zmysle §201 ods. 2 Exekuéného poriadku, U€astnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 36 ods. |, 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina na navrh. Exekuéné konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Ako vyplyva z § 47 ods. | pism. a) a b) Exeku€éného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie
upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby
do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie vzniesol namietky podla § 50, zakaze
povinnému, aby odo diia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory



podfa ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uctu v
banke.

V zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané,

Podla § 50 ods. | Exekuéného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Povinny m6ze uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods.
1 Exeku&ného poriadku, a to:

a) zanik vymahaného naroku,
b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,
c) dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a

d) hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.

Na zaklade uvedeného a s poukazom aj na vySSie cit. ustanovenia sud posudil podanie povinnej ako
namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze k zaniku dlhu doslo splnenim ako aj
namietky proti trovam exellcie, kedZe toto bolo podané u sudneho exekutora v lehote na podanie tychto
namietok. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru€ené dia 19. 04. 2012 a namietky boli
odovzdané na poStovu prepravu diia 23. 04. 2012. Namietky proti exekucii ako aj proti trovam exekucie
boli podané v zakonnej lehote.

Rozhodnutie exekuéného sudu o ndmietkach proti exekucii nie je spdsobilym predmetom dovolania.
Skuto&nost, Ze predmetné rozhodnutie vydava sud po zalati exekucie, vykonanim ktorej bol povereny
sudny exekutor, neznamend, Zze by bolo mozné namietky povinného proti exekucii povazovat za
odvolanie a exeku€ny sud o nich rozhodujuci za sud odvolaci. Namietky povinného proti exekucii
(§ 50 zak.€. 233/1995 Z.z.) nie su opravnym prostriedkom a nesmeruju proti uréitému rozhodnutiu
sudu. Su jeho obranou, ktorou €eli proti nemu vedenej exekucii. Ich cielom nie je dosiahnut zmenu
alebo zruSenie konkrétneho sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustnu. Uznesenie
exekuéného sudu o namietkach povinného proti exekucii preto v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za rozhodnutie odvolacieho sudu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 9. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo
245/2010).

Povinna v prvom rade v namietkach namietala zanik vymahaného naroku. Vzhlfadom na zakonné znenie
ust. § 50 exekucéného poriadku ako aj ustalenu judikaturu je sud toho nazoru, Zze zanik vymahaného
naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku exeku¢ného titulu. Vznik exeku¢ného titulu nastava
driom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri rozsudku je to zaroven aj deri vyhlasenia. Tento deri byva na
rozhodnuti uvedeny. Rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, totiz vychadza zo skutkového stavu v
den jeho vydania.

Nie je pripustna namietka, Ze doslo k splneniu dihu este pred vydanim exekuéného titulu (napriklad
pred vynesenim rozsudku). Takudto skutoénost mohla namietat povinna iba v pévodnom vyhladavacom



konani. Ma sa za to, Ze sud rozhodol vo vyhladavacom konani podla stavu platného v deri vyhlasenia
rozsudku a Ze pravo v &ase vyhlasenia rozsudku existovalo. Institut namietok nesluzi ako opravny
prostriedok proti nespravnym rozhodnutiam. Exekuény sud skima iba to, &i doslo k zaniku judikovaného
prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.

V predmetnej veci je ex. titulom platobny rozkaz sp. zn. 6R0/260/2004 zo dfia 25. 11. 2004, ktorym bola
povinna zaviazana na sumu 1560,-Sk s 10 % Urokom z omeskania p.a od 16. 12. 2001 do zaplatenia,
nahradenia trov konania vo vyske 500,-Sk a trov pravneho zastupenia vo vySke 1272,-Sk. Platobny
rozkaz sa stal pravoplatny a vykonatelny, avSak mimo trov a to dfa 21. 12. 2004. Sud zo spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 3C/294/2005 zistil, Zze dna 20. 12. 2004 povinna podala odvolanie vocCi trovam konania
6R0/260/2004-9. Nasledne sud uznesenim ¢.k. 3C/294/2005-26 zo dria 17. 12. 2007 zrusil s€asti vyrok
platobného rozkazu zo dha 25. 11. 2004, pod &.k. 6R0/260/2004-9, €o do trov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 10. 01. 2008.

KedZe povinnd namietala, Zze platby predchodcovi opravneného zaplatila eSte v rokoch 2000 a 2001,
z uvedeného e zrejmé, Ze tak malo nastat eSte pred vydanim exekuc€ného titulu platobného rozkazu
sp. zn. 6R0/260/2004 dria 25. 11. 2004. Ako uz bolo uvedené vysSie namietka, Zze doSlo k spineniu
dlhu este pred vydanim exekuéného titulu pred vydanim platobného rozkazu, nie je v danom pripade
pripustna. Takuto skuto€nost mohla namietat povinnéa iba v pévodnom vyhladdvacom konani. Institut
namietok nenahradza riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Exekuény sud skuma iba to, €i dodlo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu. Iba samotna tato skuto¢nost,
vyplyvajuca zo skutkového stavu popisaného povinnou postacuje na to, aby bolo mozné pokladat
namietky povinnej za nedévodné. Sud vsak naviac uvadza, Ze jednotlivé platby povinnej postovymi
poukazkami nie su nijako identifikovatelné a priraditelné k pohladavke opravneného, ktora je predmetom
tohto konania, kedze neobsahuju ziadnu blizSiu identifikaciu zmluvy, pripadne variabilny symbol. Tato
skuto€nost, musi byt priratana na neprospech povinnej, ktord sama mala pri realizcii platby moZnost
pohladavku identifikovat, aby mohla neskorSie preukazat, Zze ma svoj dlh voci opravnenému (jeho
pravnemu predchodcovi) splneny. Samotna skuto¢nost, ze vySka platieb na poukazkach sa zhoduje s
dohodnutymi splatkami v predmetnej veci, je nepostacujuca.

Pokial ide o namietku povinnej, Ze sud sa v napadnutom uzneseni nedostatocne zaoberal
spotrebitelskym charakterom danej veci, je potrebné poukazat na nazor vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu SR zo 6. februara 2013, &. k. |. US 71/2013-9, podra ktorého fyzicka osoba sa v konani
o nutenom vykone rozhodnutia tykajuceho sa spotrebitefského pravneho vztahu nestava povinnym
preto, lebo napina legalno-definiéné znaky spotrebitela, ale preto, Ze dobrovolne nesplnila povinnost
pravoplatne potvrdenu kompetentnym organom verejnej moci. A tak hoci je u€elom exekuéného prava aj
ochrana povinného pred nadmernymi zasahmi prostriedkami nateného vykonu rozhodnutia, urcite nim
nie je ochrana fyzickej osoby z titulu jej spotrebitelskej pozicie. Jednoducho v takom exeku€énom konani
nezohrava fakt, Ze povinny bol v zakladnom (nachadzacom) konani charakterizovany ako spotrebitel,
Ziadnu pravne vyznamnu ulohu.

K namietke povinnej ohladne hmotno-pravnej legitimacie opravneného sud poukazuje na spravne
zavery napadnutého uznesenia a uvadza nasledovné.

Zo systematiky a jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Ze tento zakon rozliSuje viaceré
Stadia exekuéného konania. V Stadiu, pri ktorom sud skuma, €i zZiadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu nie su v rozpore so
zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie
exekucie a z exekuéného titulu. Pokial u¢astnik exekuéného konania tvrdi, Ze doslo k prechodu prava
alebo povinnosti z exekuéného titulu, sud neskuma, & prechod skutone nastal; v tomto Stadiu je
postacujuce, ak je prechod dostato€ne osved€eny okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho
zalozenych (aj len neoverenych) fotokopii listin a Casti ich priloh. Tym, prirodzene, nie je dotknuta
otazka pripadne neskér nastolenej potreby désledného skimania (verifikacie pravdivosti tvrdeného)
prechodu prava alebo povinnosti v neskorSich stadiach exeku¢ného konania napriklad pri posudzovani



opodstatnenosti pripadnych namietok povinného proti exekucii alebo pri posudzovani dévodov pre
zastavenie exekucie (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 13. 9. 2010, sp. zn. 5 Cdo 125/2010).

Opravneny alebo povinny, pokial nie su uvedeni v exeku¢nom titule, musia byt pravnymi nastupcami
tychto os6b. Zakon tu pravne nastupnictvo chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postaci singularna
sukcesia do judikovaného prava alebo povinnosti.

Povinny musi v namietkach navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven zna8a dokazné
bremeno. Napriklad, ak povinny tvrdi, Ze vymahanu pohladavku uz uhradil, musi splnenie preukazat.
Ak z vykonaného dokazovania nevyplynie, Ze k splneniu do8lo, ma sa za to, Ze exekucia je vedena
opravnene. Vynimkou z pravidla, Ze dékazné bremeno znasa povinny, su tvrdenia, Ze opravneny alebo
povinny su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule (pozri § 37 ods. 3). Tuto skutoénost
musi preukazat opravneny.

Zo spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 4C/1/2012 vyplyva, Ze povinna dna 4. 12. 2000 uzavrela kupnu
zmluvu na splatky so spolo¢nostou Drukos, a.s. Nasledne spravca konkurznej podstaty JUDr. Marta
Todekova postupila zmluvou zo dfia 16. 03. 2006 pohladavku povinnej ( t.j. istinu a urok z omeskania)
na postupnika Jana Holeca. Uvedena zmluva je na tunajSom sude vedena pod sp. zn.: 1SprO/64/2007.
Dra 27. 03. 2006 bola uzavreta zmluva medzi vysSie uvedenymi u€astnikmi, ktorou postupca postupil
na postupnika zmluvnu pokutu dohodnutd kiipnou zmluvou zo dfia 4. 12. 2000. Uvedena zmluva je na
tunajSom sude vedena pod sp. zn.: 1SprO/514/2008. Dra 16. 03. 2006 postupca Jan Holec postupil na
postupnika MEDIATION KMCH, s.r.o. pohladavku povinnej ( t.j. istinu a urok z omeskania) vedenu na
tunajSom sude pod sp. zn. 1SprO/65/2007 a nasledne dria 27. 03. 2006 bola postupena na postupnika aj
zmluvna pokuta dohodnuté kipnou zmluvou zo dfia 4. 12. 2000. Uvedena zmluva je vedena na tunajSom
sude pod sp. zn.: 1SprO/515/2008. Dna 23. 02. 2008 postupca MEDIATION KMCH, s.r.o. postupil
na postupnika IVACO CONSULTANTS LIMITED pohfadavku povinnej (t.j. zmluvnu pokutu dohodnutu
kupnou zmluvou zo dna 4. 12. 2000). Uvedena zmluva je evidovana na tunajSom sude pod sp. zn.:
1Spr0O/544/2008. Dia 17. 05. 2008 spolocnost IVACO CONSULTANTS LIMITED postupila pohladavku
voci povinnej na spolo€nost AKROPOLIS estates, s.r.o. Postupnik nasledne zmenil obchodné meno na
KFZ Sys, s.r.o. Na spoloénost KFZ Sys, s.r.0. bol Okresnym sidom v Trnave vyhlaseny konkurz. Na
tunajSom sude je vySSie uvedena zmluva vedena pod sp. zn.: 1SprO/591/2008.

Sud sa teda v danej suvislosti zaoberal okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a to &i
opravneny bol opravneny na podanie navrhu na zacatie exekucie - ¢i mal aktivnhu vecnu legitimaciu.
Ako je aj vySSie uvedené, zmluvami o postupeni pohladavok bola az na postupnika MEDIATION KMCH,
s.r.o. postupena pohladavka povinnej a to dvoma zmluvami. Zmluvou zo dna 27. 03. 2006, ktora je
vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprO/65/2007 bola postiupena len istina a Urok z omeskania
a nasledne zmluvou zo dha 27. 03. 2006 vedena na tunajSom sude pod sp. zn.1SprO/515/2008 bola
postupena zmluvna pokuta. Opravneny nasledne dna 23. 02. 2008 taktiez postupil svoju pohladavku,
av8ak uz len v Casti zmluvnej pokuty a preto bolo vedené konanie proti povinnej na tunajSom sude
pod sp.zn. 4C/1/2012-68 len v Casti tejto zmluvnej pokuty. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, ze
opravneny preukazal, ze doslo k rozhodnej pravnej skuto€nosti (postupeniu pohladavky) a stal sa novym
opravnenym (aktivne vecne legitimovanym) a ze svoju pohladavku v Casti, ktora je predmetom tejto
exekucie nepostupil na dalsi subjekt. Opravneny tak preukazal svoju hmotno-pravnu legitimaciu, preto
sU namietky povinnej nedévodné aj v tejto Casti.

Plati, ze pri namietkach sa uplatfiuje tzv. koncentracna zasada (vyjadrena povinnostou namietat vSetko,
¢o by mohlo branit’ exekucii uz v ramci zakonnej 14-dnovej lehoty ur€enej na namietky proti exekucii),
to v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze v kazdom $tadiu exekuéného konania je sud povinny zaoberat sa
tym, €i tu nie je nejaka prekazka, pre ktoru by exekucia dalej prebiehat nemala, pretoZze opak by
mohol byt v rozpore s platnym pravom (uznesenie Krajského sudu Trnava zo dna 29. maja 2009, ¢&. k.
10CoE/12/2009-79)



Sud sa teda vzhladom na uvedené a na skutoénost, Ze v podanom odvolani povinna navrhuje exekuciu
zastavit, zaoberal aj dévodmi, pre ktoré by mohlo dbjst’ k zastaveniu exekucie. KedZe povinna namieta
splnenie dlhu vo&i opravnenému, sud sa zaoberal prave tymto dévodom zastavenia exekucie. Je
potrebné si uvedomit, Ze splnenie dihu je ddvodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo
mimo vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V takom pripade
opravneny podal nedévodny navrh na vykonanie exekucie. Av8ak zarovern je treba poukazat na fakt, Ze
exekuény sud neméze prihliadat' k zaniku prava, ak k nemu doSlo pred vydanim exekuéného titulu. Sad
v Stadiu exeku€ného konania preskimava len sulad Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom,
nepreskimava okolnosti existujuce pred vznikom exekuéného titulu, pretozZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia. Ak teda k zaniku vymahaného dlhu doslo pre vznikom exekuéného
titulu, povinna mohla a mala tuto skuto&nost’ preukazat v pévodnom konani. Vzhladom na uvedené je
sud toho nazoru, Ze niet dbvodu na zastavenie exekucie, preto sudu neostavalo iné, ako navrh povinnej
na zastavenie exekucie zamietnut.

Pokial ide o namietky voci trovam exekucie, sud navrh povinnej zamietol a to z dévodu, ze povinna
nenamietala samotnu vySku trov (napr. matematické prepocitanie v sulade s vyhlaskou), ale namietala
skutoCnost, ze Ziadne z plneni vymahanych v tejto exekucii nie je vymahané dévodne a opravnene,
preto su bezdévodne vycislené aj trovy. V predmetnom konani sa vS8ak nepreukazalo, ze by plnenia
neboli opravnenym vymahané dévodne a opravnene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



