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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. Z., nar. XX XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach dietata rodi¢ov U. Z., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v S. na V. ul. €. XX, pravne zastdpenej JUDr. lvanou Semanovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Garbiarskej ul.&. 2 a Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v S. na V. ul. €. XX, pravne zastupeného JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou Advokatske;j
kancelérie so sidlom v KoSiciach na Mlynarskej ul.€. 19, v konani o nariadenie predbezného opatrenia,
na navrh matky, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k. 11P 135/2013-26 zo dna
14.10.2013 takto

rozhodol:
M e ni uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie a maloletého U. predbezne
odovzdal do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 40 Eur
mesacne vzdy k 1. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Rozhodol tak na zaklade navrhu matky zo dfia 07.10.2013, ktorym sa domdhala, aby sud zveril
maloletého U. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 50 Eur
mesacne vzdy k 1. diiu v mesiaci k rukdm matky. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze dna 13.02.2013
bolo na navrh otca za¢até konanie o rozvod manZzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 18P 23/2013.
Matka spolu s maloletym a otcom obyvali rodinny dom v S., v ktorom s nimi byvala aj otcova matka. Po
podani navrhu na rozvod sa otec odstahoval k svojej matke, ktora obyvala osobitné poschodie rodinného
domu. Diia 06.09.2013 bola matka maloletého prindtena na natlak otca a jeho matky opustit spolo¢nu
domacnost a v su€asnosti byva u svojich rodiCov v |. V. Z.. Otec jej odmieta umoznit styk s maloletym a
spolu s jeho matkou negativne ovplyviiuju maloletého, nahovaraju mu klamstva a matku pred maloletym
osocuju. Uviedla, Ze otec pracuje v zahranici a doma sa zdrziava nepravidelne a to maximalne na dobu
2 tyzdnov. V nepritomnosti otca sa o maloletého stara matka otca, ktora vSak neakceptuje vychovné
metddy matky. Malolety U. trpi dyslexiou, dysgrafiou a dysortografiou, avSak stara matka uvedené
poruchy nereSpektuje, pricom od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti sa maloletému podstatne
zhorsil prospech v 8kole. Otec svojou vychovou narua autoritu matky, kupuje maloletému drahé hracky
a kond v rozpore s odporu€aniami odbornikov, €0 ma negativny vplyv na vychovu maloletého.

Sud posudil zisteny skutkovy stav podla ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. a), b)
Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze matka maloletého dostato¢ne preukazala potrebu nariadit
predbezné opatrenie, nakofko matka zabezpec€ovala o maloletého starostlivost aj po odstahovani sa
otca k jeho matke. Matka vSak bola nutena opustit spoloénd domacnost a od tej doby jej nebolo
umoznené stykat sa s maloletym. Otec maloletého pracuje v zahrani¢i a v tom Case zabezpeluje
starostlivost’ o maloletého stara matka, ¢o vSak podfa nazoru sudu nie je v zaujme maloletého, kedze



malolety by mal byt v starostlivosti rodi€ov a nie starych rodi€ov. Sud mal preukazané, Ze malolety trpi
dyslexiou, dysgrafiou a dysortografiou, a preto je potrebné, aby maloletému bola venovana zvysena
pozornost pri ueni a aby rodi¢ia komunikovali s u&itefmi maloletého. Vzhladom na to, Ze otec travi
podstatnu Cast v roku v zahranici a starostlivost’ o maloletého by mala zabezpe&ovat matka maloletého,
sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie a maloletého odovzdal do osobnej starostlivosti matky.
Sucasne otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 40 Eur mesacéne.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu otec odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze tvrdenie matky o zabezpe€ovani
starostlivosti o maloletého v €ase, ked odiSiel byvat k svoje matke sa nezakladaju na pravde, nakolko
malolety sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti spolu s nim. Od toho €asu zabezpe&oval kazdodennu
starostlivost’ o maloletého spolu so svojou matkou t.j. starou matkou maloletého. V ¢ase ked pracoval
v zahrani¢i zabezpecCovala starostlivost o maloletého stara matka, pri€om matka sa o maloletého
nestarala, nepomahala mu pri ueni a netravila s nim volny ¢as. Podotkol, Ze matka maloletého
dobrovolne opustila spolo&nu domacnost a od svojho odchodu ho ani raz nekontaktovala za ucelom
styku s maloletym. Malolety U. odmietol odist s matkou a po tom, o mu matka oznamila, Ze si po neho
pride, sa psychicky zrutil a vyjadril sa, Ze si ubliZi. Z tohto dévodu sa malolety dfia 21.09.2013 podrobil
psychiatrickému vySetreniu, o Com otec predloZil lekarsku spravu. Su€asne bol malolety na svoju vlastnu
Ziadost' dria 24.10.2013 vySetreny v ambulancii klinickej psycholdgie pre deti a dospelych u Mgr. J. J..
Zo spravy psychologi¢ky pritom jednoznacne vyplyva, Ze malolety je placlivy, odmieta odist' z domova, k
matke ma negativny postoj, nakolko matka nadmerne pila, kri¢ala na neho a neucila sa s nim tak ako to
potreboval. Psychologi¢ka po vySetreni dospela k zaveru, Ze nie je vhodné nutit maloletého, aby opustil
prostredie, ktoré vnima ako svoj domov, malolety si takuto zmenu nezela, preferuje otca a vo vztahu k
matke sa javi odmietavy. Dalej otec poukazal na to, Ze vysledky maloletého v $kole sa v poslednom &ase
vyrazne zlepSili, o om priloZil vyjadrenie triednej ucitelky maloletého. Zastaval nazor, Ze nariadené
predbezné opatrenie nie je v zaujme maloletého, preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze tvrdenia otca v odvolani su zavadzajuce a nepravdivé.
Uviedla, Ze malolety ostal po odstahovani sa otca k svojej matke byvat' s fiou v spolo¢nej domacnosti.
Zdbraznila, Ze s maloletym mala vrucny vztah aZz do Casu, kym ju otec nezacal pred maloletym
oCiernovat a osoCovat. Poprela tvrdenia otca, Ze dobrovolne opustila spoloénd domacnost, nakolko bola
natena tak urobit, kedZe sestra starej matky na fu fyzicky zautocila, denne ju stara matka osoc€ovala,
nadavala jej a urazala ju aj pred maloletym U.. Z tohto dévodu je potrebné vziat do uvahy aktualny
psychicky stav maloletého a vychovné prostredie, ktoré ma na maloletého vplyv. Podotkla, Ze dennu
starostlivost o maloletého zabezpelovala prave ona, kedZe do troch rokov veku maloletého bola s
maloletym na rodi€ovskej dovolenke a potom malolety navstevoval pred$kolské zariadenie, priom nebol
dévod, aby sa o maloletého starala jeho stara matka. Uviedla, Ze malolety je ovplyviiovany zo strany
otca, pricom ma vedomost o tom, Ze stara matka maloletého izoluje od jeho rovesnikov. Bola toho
nazoru, Ze otec narusa jej vztah s maloletym, a preto sa malolety sprava labilne, nevyrovnane a odmieta
sa s hou kontaktovat. Poukazala na syndrom rodi¢ovského odpudenia tzv. PAS syndrém a navrhla
napadnuté uznesenie potvrdit.

Podla ust. § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruenie ( § 221 ods. 1).

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych



zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institiutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Po preskumani napadnutého uznesenia podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. dospel odvolaci sud k zaveru, Z2e v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze doposial zistené
skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme nariadenia predbezného
opatrenia a odovzdanie maloletého U. do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
Zakon o rodine (ustanovenie § 28) a taktieZ Dohovor o pravach dietata (¢lanok 18 ods. 1) vychadzaju
zo zasady, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju v rovnakom rozsahu obaja rodi€ia, a teda aj
pravo zabezpec€ovat starostlivost o zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym
zmyslom starostlivosti rodi¢ov pritom musi byt zaujem dietata. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze na
rozhodnutie o predbeznom zvereni maloletého do starostlivosti matky nie je postacujuca ta skutoénost,
Ze matka opustila spoloénu domacnost a otec Udajne pracuje a vac&sinu €asu travi v zahranici. Ni¢ totiz
nenasvedcuje tomu, Ze by maloletému, ktory ostal byvat’ v prostredi, v ktorom bol doposial vychovavany
a v sucasnosti tam byva so svojim otcom a starou matkou, hrozila akakofvek ujma na fyzickom ¢i
psychickom zdravi alebo bol naruseny jeho priaznivy vyvoj. Prave nahla zmena vychovného prostredia
a zverenie maloletého do starostlivosti matky by vzhfadom na deklarovany vztah maloletého k svojej
matke mohli negativne ovplyvnit' jeho psychicky stav. Z listinnych dékazov, ktoré otec priloZil k svojmu
odvolaniu totiz vyplyva, Ze malolety jednoznacne odmietol byt zvereny do starostlivosti matky, pri¢om
prejavil tendencie ublizit si, ak by bol donuteny odist so svojou matkou. Z uvedeného dévodu bol
drfia 21.09.2013 ambulantne vySetreny na psychiatrickom oddeleni lekarkou MUDr. G. B.. Zo spravy
psychologi¢ky Mgr. J. J. zo diha 24.10.2013 je zrejmé, Ze malolety je pladlivy, odmieta opustit prostredie,
ktoré povaZuje za svoj domov a na adresu matky sa vyjadruje prevazne negativne, preto nie je vhodné
nutit ho k odchodu z doméaceho prostredia, kedZe malolety si takuto zmenu vyslovne nezela. Matka
svoje tvrdenia o tom, Ze starostlivost o dieta nezabezpecuje otec, pretoze je v zahranici, ako aj zhorSeni
prospechu maloletého v Skole nepreukazala, pricom tato skuto€nost bola vyvratena podanim zakladne;j
Skoly, ktoré otec v odvolacom konani predlozil. Z obsahu podani u€astnikov je pritom zrejmé, Ze otec
aj matka odliSne hodnotia celkovu situaciu, vztahy medzi nimi st vyhrotené, priCom po odchode matky
2o spolo€nej domacnosti je znaéne narusena aj ich vzajomna komunikacia. Podrobné skumanie tychto
vztahov medzi u€astnikmi v3ak presahuje ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia, preto
nie je ulohou odvolacieho sudu zaoberat sa protichodnymi tvrdeniami otca a matky, nakolko tieto
maju vyznam az pre kon¢ené rozhodnutie sudu vo veci samej. Na spolahlivé zistenie a posudenie, i
deklarovany negativny vztah maloletého k matke je spésobeny realnymi skisenostami a prezivanim
maloletého alebo sa jedna len o predstierany stav &i manipulaciu zo strany okolia, sa vyZaduje vykonanie
dokazovania a posudenie odbornikmi z inych odborov (psycholégia, pedopsychiatria), o v kone&nom
dosledku konstatovala aj psychologi¢ka Mgr. J. vo svojej sprave o vySetreni maloletého. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia sid nevykonava dokazovanie, preto sa
opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych ucastnikmi bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. NavySe konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode je vedené na Okresnom



sude KoSice | pod sp. zn. 18P 23/2013. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla citovaného ust. § 220 O.s.p. tak, Ze navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Pri tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



