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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletd O. W. ,
nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov W. Y., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom B.G.. XXX a Y. W., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom M..
XXX, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuj e vyzivné otca pre maloletd O. W., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 150 Eur mesacne
na sumu 200 Eur mesacne po¢nuc 01.06.2022, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.06.2022 do 31.05.2023 vo vyske 600 Eur je otec povinny uhradit k
rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto rozsudkom s a m e n i rozsudok tunajSieho sudu &. 8P/47/2017- 58 zo dha 05.06.2018 v
Casti vyroku o vyzivnom pre maloletu O..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 17.05.2022 sa matka domahala zvySenia vyZivného pre
maloletd O. zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne. Matka svoj navrh odévodnila
neustalym zvySovanim nakladov spojenych s vychovou a vyZivou maloletej, rastom celkovych Zivotnych
nakladov, ako aj nakladov na zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti o maloletu (zubna, oéna, pediatricka
starostlivost, poplatky za lieky). Otec neprejavuje o malolett zaujem, nenavstevuje ju, na jej vyzivu
neprispieva. Matke je poskytované nahradné vyzivné v sume 150 Eur mesaéne Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Malacky.

2. Matka na pojednavani diia 06.06.2023 na svojom navrhu na zvy3Senie vyZivného zotrvala, tento vSak
pozmenila tak, Ze navrhla zvysit' vyzivné na sumu 200 Eur mesaéne, netrvala na povodne navrhnutej
sume. Uviedla, Ze u maloletej O. sa zmenili pomery, ked' v ¢ase pévodného uréenia vyZivného maloleta
Viktéria navstevovala Matersku Skolu v B.G. a v su€asnosti navstevuje uz 4. triedu Zakladnej Skoly
v B.G.. V 8kole sa maloleta uz nestravuje, Skolsky klub nenavstevuje. Maloleta sa v Skole zucastriuje
vyletov organizovanych Skolou, v tomto roku sa zucastnila vyletu do Slovinska a lyZiarskeho vycviku
v marci, v minulom roku sa zuc€astnila tyZzdhového vyletu do Talianska. Platené zaujmové kruzky
nenavstevuje. Maloletd nosi okuliare, v su€asnosti CastejSie navstevuje zubara z dévodu kazovosti
zubov, v buducnosti lekdrka odporu€a nosenie zubného strojéeka. Za zubnu starostlivost matka
doplaca. Maloletej sa zlepSil zdravotny stav, ¢o sa tyka alergii po tom, €o obmedzila kontakt s alergénmi.



Matka s maloletou Ziju v spolo¢nej domacnosti so starou matkou maloletej z matkinej strany, spolu s
dal8im dietatom matky - maloletou M. W., ku ktorej zatial nie su upravené rodi€ovské prava a povinnosti,
kedZe matka zatial nepodala potrebny navrh, otec maloletej M. W. vyzivné spociatku platil, posledny
rok uz neplati. M. navstevuje Matersku Skolu v B.G..

Uviedla, Ze v su€asnosti je ona sama uz zamestnana. Maloleta O. je s otcom v kontakte prostrednictvom
aplikacie WhatsApp, s otcom sa v3ak pravidelne a v podstate nestretdva. Aj matka s otcom obcas
komunikuje cez socialne siete. Matka uviedla, Ze platenie vyZivného sa zlepSilo, posledny rok uz
nepobera nahradné vyZivné, otec vyzivné posiela sam a doplatil aj nedoplatky na vyzivhom. Na Vianoce
dal maloletej navySe 150 Eur, k narodeninam jej dal 200 Eur a v marci jej prispel na lyzovacku sumou
50 Eur v marci. Otec o matkou podanom ndavrhu vie, av8ak vyjadril sa, Ze Zije v |. a Ze Zivot je tam
drahy. Matka nevie, aké ma otec zamestnanie v |., ale maloletej posielal fotku, na ktorej natiera lod.
Matka s maloletou su v kontakte aj s otcovou tetou.

3. Otec sa k navrhu matky nevyjadril, na pojednavanie nariadené na defi 06.06.2023 sa nedostavil
napriek riadne vykazanému doruc€eniu predvolania diiom 17.05.2023, svoju neucast’ neospravedinil,
o odro€enie pojednavania nepoziadal. Vzhladom k tomu sud v zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) s poukazom na § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€¢asného reSpektovania ustavne garantovanych prav
ostatnych G&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 06.06.2023 s navrhom matky suhlasil, uviedol,
Ze tento povaZuje za doévodny, kedZze u maloletej priSlo k zmene pomerov, ked pri pdvodnom ur&eni
vyzivného maloleta navstevovala matersku Skolu, pricom t. €. uz navstevuje . stupef zékladnej Skoly.

5. Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim uc€astnikov konania, oboznamil sa s navrhom matky, supisom
mesacnych vydavkov, lustraciou prijmov v registri Socialnej poistovne, potvrdenim o navsteve Skoly
maloletej zo dria 05.06.2023, potvrdeniami o matkinom prijme zo dria 05.05.2023, spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/47/2017, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze rodi¢ia maloletej O.
nie su manzelia a ani neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom tunajsieho sudu &. 8P/47/2017-58 zo
dna 05.06.2018, pravoplatnym dna 28.07.2018 a vykonatefnym dria 12.07.2018, bola maloleta zverena
do starostlivosti matky, otec bol zviazany povinnostou prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke 150
Eur mesacne od 23.02.2017 a uhradit' zro¢né vyZivné v sume 2 282,14 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V €ase tohto rozhodnutia mala maloleta O. 5 rokov a navstevovala matersku Skolu. Matka
maloletej bola slobodnd, Zila v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom V. W., nar, XX. XX.XXXX,
ich spolonou dcérou M. W., nar. XX.XX.XXXX. a maloletou O. v rodinnom dome svojej matky. Okrem
maloletej O. mala matka dal8iu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej M. W., nar. XX.XX.XXXX.. Matka
bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a tiez pridavky na obe deti. Otec bol
slobodny, zamestnany v spolo¢nosti L. spol. s r.o. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom vo vyske
cca 800 Eur. Okrem maloletej O. otec nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost'.

6. V sucCasnosti matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, maloletou O. a maloletou M. W.,
nar. XX. XX.XXXX,. na ktoru jej otec V. W., nar, XX. XX.XXXX, neplati v su€asnosti vyZivné. Maloleta M.
navstevuje Matersku Skolu v B.G.. Matka je zamestnana v Materskej Skole v Y. s priemernou mesacnou
hrubou mzdou v sume 795 Eur, pobera rodinné pridavky na dve deti ako aj od zamestnavatela danovy
bonus na obe deti.

7. Z lustracii v Registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec nie je na Slovensku zamestnany. Podla
vyjadrenia matky, zisteni Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach zo dfia 20.02.2023, ako
aj z vyjadrenia Obce Suchohrad zo dfia 01.02.2023 ma sud za preukazané, Ze otec v su€asnosti a
pracuje v zahranic¢i, v Nemecku. Domov sa vracia po¢as dovolenky resp. pracovného volna. S matkou je
v ob&asnom kontakte, s maloletou sa takmer nestretava, komunikuju spolu cez socialne siete. Spociatku
otec na maloletu ni¢im neprispieval, suidom uréené vyZivné neplatil, matka dostavala ndhradné vyzivné
v sume 150 Eur. Posledny rok otec uz vyzivné hradi sam, doplatil aj nedoplatky na vyzivhom, takze
matke bola zastavena vyplata nahradného vyZivného. Otec maloletej prispel navy$e sumou 150 Eur na
Vianoce 2022, k narodeninam jej dal 200 Eur a v marci jej prispel na lyzovacku sumou 50 Eur.

8. Maloleta O. je v suasnosti 2iaévkou 4. ro¢nika Zakladnej Skoly v B.G., stravovala sa v $kole, v
sucCasnosti sa stravuje individualne. Skolsky klub nenavstevuje, ani platené krizky, avdak zuc¢astriuje sa



8kolou organizovanych vyletov - v roku 2023 sa zucastnila vyletu do Slovinska a lyZiarskeho vycviku,
v roku 2022 sa zucastnila tyZdnového vyletu do Talianska. Je sledovana v zubnej, o¢nej a imuno -
alergologickej ambulancii. Maloleta O. nosi okuliare, za ktoré matka hradila 213 Eur.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4, veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

20. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

21. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti



a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka (R
30/1990), teda vSestranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

23. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

24.Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

25. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre maloletu Viktoriu je dévodny - od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti

pre maloletu uplynulo pat rokov. K podstatnej zmene pomerov prislo jednak na strane maloletej tak ako
to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zarover sa zmenili pomery aju oboch rodi¢ov.

26. Sud konstatuje, Ze u maloletej Viktérie sa pomery zmenili jej nastupom na zakladnu skolu, pri¢om
v buducom 3Skolskom roku prechadza na druhy stuperi zékladnej Skoly. Maloletd sice nenavstevuje
platené kruzky, zu€astnila sa v3ak viacerych Skolskych vyletov do zahranidia, ako aj lyziarskeho kurzu.
Zaroven sa zvySili ndklady na zdravotnu starostlivost o maloletu, ktoré hradi matka (kupa okuliarov,
CastejSie platené zubné oSetrenia). PGvodne urené vyzivné vo vysSke 150 Eur v su€asnosti - a to nielen
s poukazom na vek a vyvoj maloletého dietata, ale aj na vyvoj a rast Zivotnych nakladov v spolo¢nosti
vbbec, uz nepokryva potreby maloletej v takej miere, ako by malo.

27. Sud konStatuje, Ze zaznamenal zmenu pomerov aj u matky, ktora sa o maloletd Viktoriu
nadalej osobne stard. Sud naposledy rozhodoval o vyZivnom pre maloletd Viktériu rozsudkom ¢&.
k. 8P/47/2017-58 zo dna 05.06.2018, pricom v tom Case bola matka na rodi¢ovskej dovolenke s
daldim dietatom - maloletou M. W., nar. XX XX.XXXX, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta, pricom spolu s maloletymi detmi zila v spolo&nej domacnosti s vtedajsSim partnerom V. W., nar,
XX XX.XXXX, . na vydavkoch a nakladoch domacnosti sa podielali obaja. V su€asnosti matka so svojim
partnerom uz nezije, spolu s oboma detmi Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Matka
tak nad'alej poskytuje maloletej O. vyluénu osobnu starostlivost, pri€om ma aj vyzivovaciu povinnost k
maloletej M., na ktoru jej otec - byvaly partner matky v su€asnosti nijako neprispieva.

28. Zmena pomerov nastala aj u otca, ktory sa zamestnal v zahrani€i, s maloletou Viktériou sa takmer
nevida, av8ak zacal riadne prispievat na vyZzivu maloletej, doplatil aj dlzné vyzivné a pri prileZitosti
sviatkov alebo mimoriadnych vydavkov prispeje maloletej aj navySe.

29. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného teda vychadzal zo zisteného skutkového stavu, posudzoval
dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze otec je v su€asnosti schopny
zvy8ené vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne riadne platit’ - sud poukazuje na zmenu zamestnania otca,
jeho prispevky maloletej naviac. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec v priebehu konania so sidom
nekomunikoval a to napriek preukazanej skuto€nosti, Ze o konani vedel (v rozhovore s matkou uviedol,
Ze Ci si neuvedomuje, Ze zivot v zahranic€i je drahy, o suidnom konani sa mohol dozvediet' aj pribuznych,
ktori poskytli prislusnikom policie telefénne &islo otca pri doru€ovani navrhu otcovi), otec nevyvinul
Ziadnu aktivitu smerom ku konaniu o zvySenie vyzivného pre maloletd, k navrhu matky sa nevyjadril,
na pojednavanie sa nedostavil. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze rovnaky pristup mal otec
v predchadzajucom konani 8P/47/2017, ked sud rozhodoval Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej O., pricom aj vtedy sa otec k navrhu matky nevyjadril, pojednavani sa nezucastrfioval a sud
aj v tomto konani napokon rozhodol v otcovej nepritomnosti.

30. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, zohladnil osobnu starostlivost (iba) matky o dieta, vek dietata a jeho
zaujmy. Sud hodnotil okrem prijmovych aj majetkové pomery rodi¢ov, ich dalSie vyZivovacie povinnosti



(matkine), ako aj dobu, ktora uplynula od posledného uréenia vyzivného pre maloletej. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze doposial uréené vyzivné je v su¢asnej dobe nedostato¢né na pokrytie €o i len zakladnych
potrieb maloletého dietata.

31. Sud hodnotiac dbékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok
maloletej Viktérie na zvySenie vyzivhého ma dostatoéne preukazany vykonanym dokazovanim; je
nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doSlo k podstatnej zmene okolnosti najma
na strane maloletej O., ktoré zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pric¢om sud upozoriiuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme
nastupu maloletej do zakladnej Skoly, ale aj Skolou organizované vylety, zdravotnu starostlivost, a najma
o celkovu vyvojovi zmenu maloletého dietata - O. je starSia, rastie, jej potreby su v su€asnosti vzhladom
na jej vek vysSie, zvySili sa naklady na jej oSatenie a stravu, hygienu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyZivnym na sumu 200 Eur mesacne poénuc
01.06.2022.

32. Sud tu poukazuje na skutoCnost, Ze otec ako rodi¢ a zaroven v produktivnom veku, je povinny
usmernovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo
ohrozené. Otec je povinny zabezpedit' si podmienky tak, aby mohol dieta riadne

vyzivit'a zabezpe it mu nielen zakladnu vyzivu ale aj jeho zdravy a v3estranny rozvoj. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vyzivné pre dieta nepredstavuje len zabezpecenie vyzivy pre dieta, ale aj uspokojenie
vietkych jeho odévodnenych potrieb, ktoré suvisia s jeho vekom, vzdelanim, aktivitami.

33. Sud poukazuje na zavery aplikacnej praxe, kedy pri ur€eni vyzivného je rozhodujuci prijem rodi¢a,
ktory rodi¢ redlne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi€¢ fakticky dosahuje, pretoZe princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat' na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu
prijmov, t. j. na jeho zjavne nevyuZité schopnosti. (7CoP/237/2014).

34. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloletd O. vo vysSke 600,- Eur (12 mesiacov x navySenie vyzivného 50 Eur). Takto
stanovenu vysku zro€ného vyzivného sud uloZil otcovi uhradit' s poukazom na ustanovenie § 232 ods.
2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zdkonné ustanovenie sud s poukazom na vyrokovu €ast rozhodnutia
zmenil rozsudok tunajsieho sudu &. 8P/47/2017-58 zo diia 05.06.2018 v &asti vyroku o vyzivhom pre
maloletu O..

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



