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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: S. S., nar. XX. X. XXXX, bytom J. B.. C.. XX,
D., zastipeny: DEDAK & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 906 464, Mlynské Nivy &. 45, Bratislava, proti
odporcovi: S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. B.. C.. XX, J., o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 30. augusta 2013, €. k.
9C/159/2013 - 16, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria me ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupriového konania v sume 33 eur,
do troch dni.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal
akymkolvek spdsobom disponovat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, so spoluvlastnickym
podielom 1 na nehnutelnostiach, nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi . K., V.: D. - K..C.. |. K., Okres:
D. X., vedenych I. J. pre H.. K. I. D. na Liste vlastnictva €. XXX, a to: rodinny dom so sup. €. XXXX,
postaveny na parcele €. XXXX o vymere 160 m2 a s nim spojeny pozemok parc. €. XXXX o vymere 160
m2, parcela registra ,C“, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena bytova
budova a pozemok parc. €. XXXX, o vymere 165 m2, parcela registra ,C*, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, na ktorom je dvor, a to v €asti vykonu vlastnickeho prava, najma spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti odplatne alebo bezodplatne scudzovat, darovat, prenajimat, vkladat ich do
zakladného imania obchodnych spolo¢nosti alebo druzstiev, zriadovat k nim zalozné pravo a vecné
bremena v prospech tretich oséb, disponovat’ s nimi akymkolvek inym nepomenovanym spdésobom,
ktorym by sa nehnutelnosti inak zatazili alebo zmenili, vykonat akékolvek pravne ukony, ktoré by mali
za nasledok prevod alebo prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretie osoby. Sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost, v lehote 30 dni podat prisluSnému sudu
navrh na urenie neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou C. D. previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach odporcovi a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vySke 33 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1, pism. e), f) O. s. p. a vecne tym, Zze v danom pripade mal listinnymi
dbkazmi predlozenymi navrhovatelom dostatone preukazané nim tvrdené skuto€nosti a stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Povinnost ulozenu
navrhovatelovi, podat v lehote 30 dni navrh vo veci samej (urCenie neplatnosti darovacej zmluvy)
odbvodnil pravne ust. § 76 ods. 3 O. s. p. a vecne zanikom predbezného opatrenia (§ 77 ods. 1 pism.
a/ O. s. p.) v pripade, ak navrhovatel navrh vo veci samej nepoda. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom navrhovatela v konani, ktorému priznal
pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’ z dévodu, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade tvrdeni navrhovatela k nesprdvnym skutkovym zisteniam a doteraz sudom zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu skuto€nosti, ktoré odporca nemohol vzhfadom na charakter konania o
nariadenie predbezného opatrenia uplatnit. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze z napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, z akych navrhovatelom predloZzenych dékazov konajuci sud pri nariadeni predbezného
opatrenia vychadzal, ked z darovacej zmluvy, ktorou odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach, vyplyva, Ze odporca ako obdarovany je vo vztahu k darcovi, pani C.
D., osobou blizkou, nakofko je jej synovcom a naviac medzi nimi uz od jeho narodenia pretrvava taky
blizky pribuzensky a osobny vztah, pri ktorom by kazdu ujmu, ktord by niekto z nich utrpel, vzajomne
obaja dévodne pocitovali ako ujmu vlastnu a bez ktorého blizkeho vztahu medzi nimi, by narfiho darkyria
nikdy predmetny spoluvlastnicky podiel nepreviedla. Vzhladom na uvedené podla odporcu pri prevode
spoluvlastnickeho podielu bez dalSieho, nedoslo k poruseniu predkupného prava navrhovatela a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni uspesny)
osvedCit svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu do€asnej upravy pomeroy, t.j. naliehavost situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Vlastnicke pravo, ktoré poziva zakonnu ochranu, je mozné
obmedzit do¢asnou Upravou pomeroy, t. j. doCasnym zakazom dispozicie, jeho uzivania iba vtedy, ak
by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi hodnotami - pravami.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a preto vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru,
vztahu) medzi u€astnikmi, ohladne ktorého maju byt dofasne upravené pomery u€astnikov, ako aj
preukazanie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna
Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dovodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi
pravne postavenie navrhovatela v spore.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze z&kladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pIni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit'i vzniku Skody alebo inej ujmy
a ak k nej doslo, predbeZznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbeZného
opatrenia vo vSeobecnosti preto predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked' len do¢asnej upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kaZzdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezné ochrana ako aj osvedcenie,
Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Z navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci vSak nevyplyvaju
ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali nevyhnutnost doCasnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania, resp. navrhovatel neuviedol ziadne dbévody, z ktorych by vyplyvala
obava, ze nenariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by navrhovatelovi hrozilo nebezpecie
bezprostrednej ujmy na jeho prave. Navrhovatel bol povinny okrem existencie naroku aj osvedcit, ze
odporca, voci ktorému navrhované predbezné opatrenie smerovalo, kona tak, zZe robi pravne a faktické



ukony, ktoré by vyZadovali do€asnu upravu pomerov a tieto ukony odporcu bol povinny konkretizovat
tak, aby nebolo pochyb o ich existencii, ani o tom, Ze tieto ukony vyZaduju do€asnu Upravu pomerov
medzi u€astnikmi nariadenim predbezného opatrenia. Navrhovatel v3ak vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, resp. ukony odporcu, t. j. neosvedgil
Ziadne skuto&nosti, ktoré by do€asnu Upravu pomerov medzi uastnikmi konania preukazovali, nakolko
svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnil iba moznostou dispozicie odporcu s jeho
spoluvlastnickym podielom, v dosledku ktorej by podla navrhovatefa do$lo k ohrozeniu uplatnenia jeho
predkupného prava.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s namietkami odporcu, ze v prejednavanej veci zakonné predpoklady na
nariadenie predbezného opatrenia splnené neboli, kedZe z obsahu spisu a z listinnych dékazov, ktoré
boli doposial predloZzené sudu, existencia akejkolvek hrozby dispozicie odporcu s jeho spoluvlastnickym
podielom o velkosti 1 na predmetnych nehnutefnostiach, ani Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by
mohli viest' k zaveru o existencii, & hoci len pravdepodobnosti takejto hrozby, nevyplyva.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia bolo potrebné rozhodnut o trovach prvostupfiového konania (§ 224
ods. 2 O. s. p.), o ktorych rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi priznal pravo
na nahradu trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie v sume 33 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. tak, Zze odporcovi UspeSnému v odvolacom konani nahradu trov nepriznal, nakolko navrh na ich
priznanie nepodal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektory

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



