Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/61/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120444372

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120444372.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., t.&. bytom E.
XX, XXX XX F., G. H. I., o zaplatenie 2.225,23 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 11. aprila 2022 ¢.k. 34Csp/106/2021-186

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o Zalobe,
ktorou sa Zalobca domahal voc€i Zalovanej zaplatenia sumy 2.225,23 Eur s prisl. v suvislosti so zmluvou,
ktoru Zalovana uzavrela s predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver.

2. Vec pravne posudil podla § 524 ods. 1 a 2, § 488, §489,§491 0ds. 1 OZ, § 1 ods. 1, ods. 3 pism. i), § 2
pism.a),b) ad),§70ds.1,2,4,16a17,§90ds. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 24 ods. 1 zakona €.
129/2010Z.z.,§ 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,9, § 565 OZ, ked mal za preukazané, Ze medzi predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva €. 5055242798 — zmluva o Uvere, ktora predstavuje
suéasne spotrebitelski zmluvu. Sud mal za to, Ze z hladiska obligatérnych nalezZitosti zmluva spifiala
vSetky pozadované udaje v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch tak, ako ich upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. podfa § 9 ods. 1 a 2. Na zaklade tejto zmluvy predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol
uver vo vyske 2.001 Eur, ktory sa zaviazala Zalovana vratit v pravidelnych 120 mesacnych splatkach
po 40,07 Eur do 5-teho diia v mesiaci. Suasne sud nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v predmetnej spotrebitel'skej zmluve. Potom, €o ozrejmil, ¢o je ciefom § 7 a § 11 ods. 2
tohto osobitného zakona, skonstatoval, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé Udaje za u€elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitefa, avSak tato
povinnost veritela nezbavuje konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a tieto riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom, domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov tak, aby bez akychkolvek problémov a obmedzeni mohol splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
domaci rozpocet, a to tak prijmy ako aj vydavky, vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi uveru,
t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej ¢innosti, ndklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti a analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.



3. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze veritel takymto spGsobom nepostupoval, kedZe prijem
Zalovanej nepreveril Ziadnou listinou. Nezaujimali ho Ziadne dalSie vydavky Zalovanej tykajuce sa
domacnosti, byvania, vyZivovacia povinnost k maloletym detom a podobne. Zdéraznil pritom, Ze bonita
diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné
databazy a nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti
podla § 11 ods. 2 tohto osobitného zakona. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a ani z priloh
Zaloby nevyplyva, Ze by si pravny predchodca Zalobca zistoval relevantnym sposobom bonitu Zalovanej,
a preto doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa, na zadklade oho nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit
poskytnuty Uver a zosplatnenie Uveru zo strany Slovenskej sporitefne zo dfia 2.12.2019 preto treba
vyhodnotit ako neplatny pravny dkon. Zalobca tak v konani nema aktivnu vecnu legitiméaciu, pokial
predmetom tohto postupenia bola pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pretoze
v Case postupenia pohladavky uver eSte nebol splatny (z dévodu, Ze pred€asné zosplatnenie sud
vyhodnotil ako neplatné a vychadzajuc zo zmluvy splatnost’ poslednej splatky nastane az 5.5.2024).
Z tychto dévodov Zalobu zamietol.

4. Vyrok o trovach konania od6vodnil podfa § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 251 a § 262 ods. 1a2 a § 263
ods. 1 CSP, ked sice zalovanej by prinalezali ako uspesnej strane sporu nahrada trov konania, sud jej
v3ak tuto nahradu nepriznal, kedZe jej v spore Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie v celom jeho rozsahu z dévodu,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcu, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci sudom, ktory konstatoval, Ze Zalobca
nepreveril riadne schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, na zaklade
Coho ustalil, Ze postupenie pohladavky je neplatné a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.
Vyslovil nazor, Ze odborna starostlivost pri posudzovani bonity bola zachovana, pricom tuto skuto¢nost
Zalovana ani nepoprela a ani ju v konani nespochybrovala, a preto bolo potrebné tuto skuto¢nost
povazovat za nespornu. V kontexte uvedeného odcitoval tiez § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP so
zaverom, Ze bolo potrebné v prejednavanej veci uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze
schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty Gver bola zo strany postupcu pred poskytnutim predmetného
uveru skumand s odbornou starostlivostou. Uvedenu skutoCnost rozporoval iba samotny sud. Vyslovil
nazor, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v kontexte
uvedeného poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov (uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 43CoCsp/39/2021, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 2CoCsp/30/2021
a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9CoCsp/81/2020). Mal za to, Ze v prejednavanom pripade
ide o prekvapivé rozhodnutie, pretoze sud neprezentoval pred stranami sporu ziadne skuto&nosti
za sporné a zalobcovi neadresoval akukolvek vyzvu, v ktorej by poukazoval na spornost alebo
nepreukazanie niektorych tvrdeni a vyslovil nazor, Ze sud dostato¢ne a zrozumitelne nevyjadril dévody,
pre ktoré by mal v zaujme Zalobcu Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V kontexte uvedeného poukazal
na znenie § 171 ods. 1 CSP a sucasne zdbéraznil, Ze az do vydania zamietnutého rozsudku sud
neprezentoval svoje predbezné pravne posudenie, ktoré by naznacovalo, Ze su sporné skutkové
tvrdenia ohfadne skumania bonity Zalovaného a tak Zalobcovi bolo znemoznené, aby dostato¢ne
odbévodnil a preukazal vznik a dévodnost uplatneného naroku, ¢im sud porusil zasadu spravodlivého
sudneho procesu a tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Okrem
toho poukézal na to, Ze vo veci predtym v rdmci upominacieho konania bol vydany platobny rozkaz a bol
zruseny iba pre nemoznost jeho dorugenia Zalovanej. Zalobca tak nemohol objektivne predpokladat,
Ze sud povazuje za spornu prave skutkovu otazku skimania bonity Zalovanej a nevyplynulo to ani
z predbezného pravneho posudenia sudu. Pokial by konajuci sud predsa len okolnost’ skimania bonity
prezentoval ako spornu, resp. k tejto otdzke by Zalobcu vyzval na jej objasnenie, Zalobca by uskuto&nil
dalSie prostriedky procesného uUtoku, napr. doloZil by doklady ohfadne skimania bonity Zalovanej,
ktorymi vo veci disponuje. Preto k podanému odvolaniu sudu bezodkladne predklada Potvrdenie
o podani dariového priznania Zalovaného za rok 2013, Vypis z u¢tu Zalovaného, Potvrdenie o prijme
za rok 2013 a Darové priznanie Zalovaného za rok 2013, predloZenie dokladov ktorych nepovaZzuje
za novotu v odvolacom konani. Su¢asne takto uvedeny postup sidu povaZuje za poruSenie principu
pravnej istoty, pretoZe strany sporu v danom pripade nevyjadrili pochybnost’ o Zalobcovom uplathenom



naroku a urobil tak vylu€éne konajuci sud na zaklade svojvolného postupu a nereSpektovania zakladnych
ustanoveni CSP a jeho zasad a principov. Postupca disponoval pred poskytnutim Gveru dostato&nymi
a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat' objektivny obraz o Zalovanej finan¢nej
situacii a jej schopnosti predmetny Uver splacat, a je preto nazoru, ze pristupoval k hodnoteniu bonity
klienta dostato¢ne, a to i nad ramec poZadovany zdkonom. Navrhol odvolaciemu sudu zo v&etkych
dévodov napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, eventualne ho zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

8. Podstatou odvolania je namietanie zaveru sudu o nedostatku odbornej starostlivosti pri skimani bonity
klienta.

9. Odvolaci sud povazuje tuto odvolaciu namietku za opodstatnenda.

10. V konani nebolo spornym, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domaha vo i Zalovanej zaplatenia
nesplateného Uveru, ktory Zalovanej poskytol predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy &. 5055242798 zo
dria 15.4.2014, pricom ide o spotrebitelsky uver upraveny zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich zmien a predpisov.

11. Pokial ide o povinnost veritefa poskytnut’ uver s odbornou starostlivostou (dalej aj skimanie bonity),
tato povinnost je upravena v zakone €. 129/2010 Z.z. a jej splnenie bol povinny sid skumat podfa pravnej
Upravy ucinnej v Case, kedy bola uverova zmluva uzatvorend, teda ku driu 15.4.2014.

12. Odvolaci sud musi predovdetkym konstatovat, Ze ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy prislusna
pravna Uprava nebola v zneni tej pravnej upravy, ktort sud v rozsudku odcitoval, a z ktorej tiez vychadzal,
pretoZe ku diiu uzatvorenia zmluvy platila nasledujuca pravna Uprava.

13. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k datumu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy (dalej aj cit. zakona), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

14. Podla § 7 ods. 2 cit. zakona, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom. 17)

15. Podla § 11 ods. 2 cit. zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

16. Povinnost' vnutroStatneho sudu ex offo preskimavat v pripade spotrebitefskych zmlav poruSenie
povinnosti veritela skiimat Gverovu bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU,
ked z jeho rozhodnutia C-679/18 vyplyva tento zaver cez vyklad Clankov 8 a 23 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES (dalej aj smernice).



17. Podfa &l. 8 ods. 1 smernice Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii. Tie mbze ziskat od spotrebitela
a taktiez na zdklade nahliadnutia do prisludSnej databazy. Je dblezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v tychto pripadoch.

18. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo, ako aj s poukazom na citovanu
vnutrostatnu pravnu Upravu, je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania
bonity klienta Zalobcom, ktorého v tomto smere tazi dékazné bremeno.

19. Ako vyplyva z odbévodnenia rozsudku, sud sa k bonite vyjadril nasledovne:

- vS8eobecnym spdsobom zhodnotil ciel a zmysel § 7 a § 11 zakona a odkazal v suvislosti s touto
povinnostou na rozsudok Sudneho dvora C-565/12,

- nepoprel, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v8ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, a teda vyziadat’ si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpefovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit,

- uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu sposobom vysSie uvedenym nepostupoval, pri overovani bonity
Zalovaného totiz nemal k dispozicii Ziadne udaje o beznych prijmoch a vydavkoch Zalovaného, ktora
skuto€nost vyplyva zo zmluvy a pripojenych priloh,

- zhodnotil, Ze veritel pri skimani bonity Zalovanej pri poskytovani Uveru v sulade s citovanym
ustanovenim § 7 a § 11 ods. 2 nepostupoval, ked ho nezaujimali ho prijmy, ani vydavky Zalovanej, ktoré si
Ziadnym spdsobom neoveril, ani to, ¢i jej zostane dostatoéna rezerva na splacanie poskytnutého uveru.

20. Aj ked na strane jednej sud spravne postupoval, ked ex offo pristupil k zhodnoteniu, ¢i veritel skamal
Uverovu bonitu spotrebitefla, jeho nasledny zaver o tom, Zze Zalobca v konani o tejto otazke neuniesol
dbkazné bremeno je ale pred€asny, su€asne z tohto dévodu zatial nespravny, pretoZze na zhodnotenie
tejto otdzky sud nezistoval relevantny skutkovy stav.

21. Na to, aby sud prvej inStancie zhodnotil otazku, €i veritel pri skimani bonity spotrebitefa konal s
odbornou starostlivostou, nemal zisteny relevantny skutkovy stav a ani skutonost, Ze z predmetnej
zmluvy a z pripojenych priloh nevyplyva, €i veritel mal k dispozicii akékolvek udaje o beznych prijmoch
a vydavkoch Zalovanej, neoddvodriuju bez dalSieho jeho nasledny zaver o tom, Ze: veritefa nezaujimali
prijmy, ani vydavky Zalovanej, ktoré si Ziadnym spdsobom neoveril, ani to, &i jej zostane dostatoénd
rezerva na splacanie poskytnutého tveru.

22. Sud zalozZil zhodnotenie tejto otazky na neuneseni dbkazného bremena Zalobcu posudenim
listinnych dékazov pripojenych k Zalobe neuvedomujic si, Ze k Zalobe pripojené dékazy sa otazkou
bonity nezaoberaju a v zasade su bez vypovednej hodnoty k tejto otdzke, podobne zo Zzaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové tvrdenia ohfadne skumania bonity, z uvedeného ale nemozno automaticky vyvodit, Ze
veritel sa skiumanim bonity (ne)zaoberal, pretoZe pre posudenie, €i veritel postupoval pri poskytnuti
predmetného Uveru v sulade s §7 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, nemal zistené podstatné a rozhodujuce skuto&nosti, na zaklade ¢oho k tejto otazke
ani nemohol zistit skutkovy stav.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze ,zisteny“ skutkovy stav ani nemohol podradit pod prislusnu pravnu tpravu
a vyvodit tak v tejto otazke akékolvek pravne zavery. Tym bol naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, na zdklade ¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Po vrateni veci bude ulohou sudu opatovne sa zaoberat’ posudenim, &i v prejednavanom pripade
veritel (predchodca Zalobcu) pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere si spinil
povinnost’ posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky aver. Za tym
ucelom postupom podla § 150 ods. 2 CSP poziada Zalobcu o skutkové tvrdenia, ktoré nasledne posudi,
a to aj v kontexte dékazov pripojenych k odvolaniu a v kontexte toho, €o k tejto otdzke uviedol Zalobca
v samotnom odvolani. Sud vo veci nariadi pojednavanie, na ktorom zhodnoti predovSetkym sporné
a nesporné skutkové okolnosti tykajluce sa aj tejto otazky a vyslovi svoje predbezné pravne posudenie



veci (nie ale iba vo véeobecnej rovine), ku ktorému umozni stranam sporu sa vyjadrit. Dal$i postup bude
zavisiet tiez na prip. procesnej aktivite/pasivite stran sporu.

25. V novom rozhodnuti rozhodne tiez o trovach tohto odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



