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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, zastupeny: Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej
pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: E. X., bytom P. XX, Bratislava, o zaplatenie
2,65 EUR

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim zo dia 23.03.2006, doru¢enym tunajSiemu sudu drna 26.07.2006, sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 2,65 EUR (80,- Sk) a nahrady trov konania. Navrhovatel odévodnil navrh
tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postipenie pohladavok Slovenského rozhlasu, Mytna
1, Bratislava bola na navrhovatela postiupena pohladavka vzniknuta z titulu odporcom nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov, predstavujica predmet sporu.

Vzhladom k znaénému poctu obdobnych Zalobnych navrhov, ktoré podal ten isty navrhovatel a ktoré
Castokrat smerovali aj vo¢i nebohym, resp. zaniknutym odporcom, sud vykonal Setrenie pobytu odporcu
prostrednictvom Registra obyvatelov SR a zistil, Ze osoba uvedena v navrhu na zacatie konania sa neda
jednoznacne urcit podfa zadanych udajov.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene zakona €. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.ZOKP*) platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba,
ktora prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 8 pism. a) ZoKP platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny oznamit vyberatelovi
poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost vznikla
opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s uvedenim mena, priezviska,
rodného Cisla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo &inné osoby presné
oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného Cisla.

Uznesenim zo dna 13.12.2011, €.k. 15C 23/2011 - 19 sud vyzval navrhovatela na odstranenie
vad podania, a to aby riadne oznadil odporcu s pouZitim diakritiky a uviedol jeho ddtum narodenia.
Predmetné uznesenie bolo pravnej zastupkyni navrhovatela doru€ené dha 27.12.2011. Navrhovatefl
reagoval podanim doru¢enym sudu dna 13.01.2012, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom pévodnom



oznaceni odporcu uvedenom v navrhu na zacatie konania. Pri jeho oznaeni navrhovatel vychadzal
Z udajov, ktoré mu poskytol postupca pohfadavky vo&i odporcovi - Slovensky rozhlas a pod takymto
oznaCenim odporca platil aj koncesionarske poplatky. Navrhovatel uviedol, Ze on a podla dostupnych
informacii ani Slovensky rozhlas nema k dispozicii oznacenie odporcu s diakritikou, resp. idaj o datume
jeho narodenia.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto
- zapad, zo spravy ktorého vyplyva, Ze na adrese uvedenej v navrhu na zaCatie konania vykonali
prislusnici policie Setrenie, kde zistili, Ze sa tam nachadza oploteny areal, v ktorom je prazdna zarastena
plocha. Na oploteni sa nenachadza ziadna menovka a na brane oplotenia sa nachadza postova
schranka bez menovky. Sud dalej lustroval pobyt odporcu prostrednictvom Socialnej poistovne a
Ustrednej evidencie vaziiov Zboru vézenskej a justiénej straze SR, av8ak s negativnym vysledkom.
Sud vSak dodava, Ze Setrenie v uvedenych evidenciach si vyzaduje uvedenie datumu narodenia,
resp. rodného Cisla ucastnika konania vratane jeho oznacenia s diakritikou, ktoré vSak nie su sudu
zname. Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto tunajSiemu sudu listom zo dfia 07.12.2012 oznamila, ze
menovany E. X. sa s uvedenymi udajmi v evidencii mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto nenachadza.

Podrla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud poukazuje na skuto¢nost, ze jednou z podmienok konania je aj spOsobilost ucastnika konania
byt uCastnikom konania. V danom pripade navrhovatel ako odporcu oznacil osobu E. X., bytom P.
XX, Bratislava, ktora vSak podla sudom vykonaného Setrenia (bez ohladu na diakritiku) neexistuje,
preto neméze mat ani spdsobilost byt u€astnikom konania. Vzhladom na uvedené sid nemdze
konat s oznaCenym (neexistujucim) odporcom a ani neméze takémuto odporcovi ustanovit na konanie
opatrovnika. Vzhladom k neodstranitelnej prekazke konania sud konanie v sulade s ustanovenim § 104
ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom sude Bratislava
I. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Zaroven v iom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



