Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 0T/70/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1613000203

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Veselovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Danicou Veselovskou, v trestnej veci obzalovaného E. G. pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dia 25. novembra 2013 takto

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany E. G., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom K.,

nezamestnany, od XX. XX. XXXX vo vézbe v UVV Bratislava,
sa uznava za vinného,ze

dria 19. 09. 2013 v ¢ase priblizne 0 22.43 hod. v obci SoloSnica smerom na Plavecké Podhradie viedol
osobné motorové vozidlo zn. Z. Y., ev.€. MA-XXXAT, v obci mal rozsvietené dialkové svetla, na zaklade
¢oho bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ v
Malackach, ktora zistila, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp. zn. 0T/25/2012 zo dna 29.
05. 2012, pravoplatnym dria 29. 05. 2012, mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti riadenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov v trvani tri roky, a naslednym Setrenim bolo zistené, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v Komarne sp. zn. 11T/69/2012 zo diia 09. 05. 2012, pravoplatnym dfia 23. 10. 2012,
mu bol uloZeny trest zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere tri roky,
trestnym rozkazom Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/67/2012 zo dna 31. 05. 2012, pravoplatnym
dfia 24. 07. 2012, mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
v trvani jeden rok, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/44/2012 zo dna 07. 09.
2012, pravoplatnym dria 17. 09. 2012, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov v trvani dva roky a rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Malackach
sp.zn. ORP - P - 296/MA - ODI1 - 2012 zo dria 06. 02. 2013, pravoplatnym dna 06. 02. 2013 mu bol
uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu Styridsat mesiacov a doba
vykonu tychto trestov a uloZenej sankcie v €ase posudzovaného skutku neuplynula,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného Statneho organu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zékaze €innosti,



¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona k trestu odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla
vo vymere 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany Ludovit Nagy ucinil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach obzalovaného na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného prijal, a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Konanie obZalovaného uvedené v skutkovej vete sud subsumoval pod prislusné ustanovenie Trestného
zdkona. Obzalovany tym, Ze maril vykon rozhodnutia sudu a policie, ktora je organom verejnej spravy,
tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sidu a policie o zakaze ¢innosti, naplinil
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Zavinenie obzalovaného sud vyhodnotil podla § 15 pism. a) Trestného zakona ako priamy umysel, ktory
je zrejmy z charakteru trestného Cinu i z okolnosti skutku, ktoré vyzadovali aktivne predchadzajuce
konanie zo strany obzalovaného. Z povahy jeho konania je evidentné, Ze chcel poruSit zaujem
spolocnosti na reSpektovani rozhodnuti sudov a spravneho organu.

Sud sa podla § 269 Trestného poriadku oboznamil s trestnymi rozkazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom
spise, odpisom z evidenCnej karty vodia, registrom trestov obZalovaného a zistil nasledovné
skutocnosti:

Obzalovany E. G. ma v registri trestov 4 zaznamy, vSetko za prec€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Komarne sp. zn. 11T/69/2012 zo dna 09. 05. 2012 bol
obzalovanému ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu Cinnosti riadenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere 3 roky. Podmieneény trest bol amnestovany
Rozhodnutim prezidenta SR zo dfia 02. 01. 2013 uverejnenym v Zbierke zédkonov SR €. 1/2013.



Trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp. zn. 0T/25/2012 zo dia 29. 05. 2012 bol obzalovanému
uloZeny podmienecny trest a trest zdkazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vietkych druhov v trvani
3 roky . Na podmienecny trest sa vztahuje vy$Sie uvedené rozhodnutie o amnestii.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/67/2012 zo diia 31. 05. 2012, bol obZalovanému
uloZeny podmienecny trest, ktory bol amnestovany, a trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov v trvani 1 rok.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/44/2012 zo diha 07. 09. 2012 bol obzalovanému
ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého nevykonany zvysSok bol
amnestovany, a trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere 2 roky.

Od roku 2004 doposial bol obzalovany 9 x prejednany za priestupok v cestnej premavke. Za iné
priestupky bol postihnuty od roku 2010 doposial 5 krat.

Sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval pomer a zavaznost' polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti a priznal obzalovanému polahcéujucu okolnost’ priznania v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona a tiez bola zistena jedna pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zédkona spocivajuca
v predchadzajucich odsudeniach. Napriek skuto€nosti, Ze vo vSetkych 4 pripadoch, kedy bol obzalovany
odsudeny, bolo rozhodnuté, Ze je u€astny amnestie prezidenta republiky, sud na tieto odsudenia
prihliadal z dévodu, Ze v Ziadnom z pripadov nemohla nastat fikcia, Ze sa nanho hladi, akoby nebol
odsudeny, a to z dévodu, Ze v Case rozhodnutia prezidenta obZalovany nevykonal Ziaden z trestov
zakazu Cinnosti, ktoré mu boli ukladané zaroven s trestom odfatia slobody. Pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti je 1:1.

Z uvedenych skuto¢nosti sud vychadzal pri ivahach o druhu a vymere trestu a dospel k zaveru,
ze predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu Uc&inku, bez vychovného efektu ostal aj CiastoCny
vykon nepodmieneéného trestu, preto je pre dosiahnutie GCelu trestu deklarovaného v § 34 ods. 1
Trestného zakona potrebné gradovat vychovné prostriedky. Obzalovany dopusta Specialnej recidivy,
¢im evidentne ignoruje autoritu sudov a policie, preto je potrebné pdsobit naftho nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. Obzalovany nevyuzil osobitnu prilezitost’ pre zmenu spdsobu zivota, ktori mal
v podobe amnestie prezidenta republiky, a opat’ sa dopustil rovnakého trestného ¢inu. Z tychto dévodov
sud povazoval za vyznamnejSiu pritazujucu okolnost recidivy nez polahcujucu okolnost’ priznania.
ReSpektujuc ucel trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného zakona sud vymeral obzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, €o je so zretefom na dblezitost zaujmu chraneného zakonom,
ktory obzalovany porusil, trest zohladfiujici zasady individualnej aj generalnej prevencie. Nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim aktualneho trestného €inu bol obzalovany vo vykone trestu
odniatia slobody ulozeného pre umyselny trestny &in, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Skutku sa dopustil
pri vedeni motorového vozidla, preto mu bol zaroven ulozeny trest zakazu Cinnosti viest akékolvek
motorové vozidla vo vymere 1 rok, €o je v spodnej Casti zakonnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2
Trestného zékona a popri ulozenom treste odfatia slobody sa trest v uvedenej vymere javi primeranym.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu

Malacky.



