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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatefa:
Home Credit Slovakia, a. s., PieStany, Teplicka 7434/147, 1CO : 36234176, proti odporcovi: A. L., H..
XXX XXXX, C. Z. H. X. XXX, o zaplatenie 81,47 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konanianepriznava.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka upravena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia a. s. platnych k 23.01.2008 v § 3 Hlavy 15 a to: "V pripade omeskania Uhrady splatky, splatky
RU 1. &i RU Il. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient
povinny zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08 % z dlznej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeSkania,
najmenej véak 100 Sk. V pripade omeskania s Ghradou splatky Uveru pripadne splatky RU 1. alebo RU
I, alebo ich ¢asti dIhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske
8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omeskani“, akoiv § 4 Hlavy 15 a to: ,V pripade omeskania klienta s
uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. alebo RU II, &i ich &asti dlhsieho ako 6 mesiacov, je klient
dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti
je vomeSkani“,je neprijate 'nou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania, doru¢enom sudu 4.10.2011, si uplatnil pravo na
zaplatenie 81,47 eur, ktora suma pozostava z nesplateného zvySku Uveru 72,36 eur a zmluvnej pokuty
9,11 eur. Navrh odévodnil tym, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie konania vyplyva zo zmluvy o
Uvere €. 3801159832, uzavretej 23.1.2008 medzi u€astnikmi konania, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 238,66 eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 18 mesacnych splatkach po 18,09 eur,
spolu 325,62 eur, z ktorych zaplatil len 253,27 eur. Zmluvnu pokutu si uplatnil z dévodu sankcie za
neplnenie zmluvnych podmienok splacania uveru odporcom.
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Sud prvého stupna rozsudkom zo dha 17.02.2012 zamietol navrh a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutie vo veci samej, v Casti o zaplatenie nesplateného zvysku Uveru 72,36 eur,
odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a tym, Ze odporca plnil navyse z Uverovej zmluvy o 14,61 eur. Vychadzal z
toho, Ze vzhlfadom k tomu, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti uveru, povazuje



sa poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
238,66 eur a odporca zaplatil navrhovatelovi 253,27 eur, rozdiel v prospech odporcu je 14,61 eur,
preto odporca nema voci navrhovatelovi Ziaden dlh. Rozhodnutie vo veci samej, v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 9,11 eur, odévodnil ustanoveniami § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a tym, Ze
uverova zmluva neobsahuje pisomné dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré neméze zhojit dojednanie o
zmluvnej pokute obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré nie su odporcom podpisané,
z ktorého doévodu nebola dodrzana zakonom predpisana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute.
Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a uspednostou odporcu v konani, ktorému Ziadne trovy v konani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby
sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 81,47 eur s 0,024 % urokom z omeskania
denne od 21.1.2009 do zaplatenia. Odvolanie oddévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d) O. s.
p. a tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovych
zisteniam. Navrhovatel namietal zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje Udaj
o konecnej splatnosti uveru. Argumentoval tym, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zédkona &. 285/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch citovany zakon vyZadoval, aby uverova zmluva obsahovala dohodnutie
kone&nej splatnosti Uveru, ktory je potrebné interpretovat v zmysle vyhlasky €. 620/2007 Z. z., ktora v
bode 2C prilohy k tejto vyhlaSke uvadza, Ze ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského Uveru nie je zrejma konecna splatnost ponukaného Uveru, uvadza sa,
do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum,
alebo dizka obdobia v dfioch, tyZzdiioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je pondkany spotrebitelsky
uver poskytovany. Odvolatel tvrdil, Ze Uverova zmluva &. 3801159832 z 23.1.2008 obsahovala kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Uveru, ktora bola odporcovi zrejma z udajov o poéte a terminoch splatok
averu. Udaj o poéte splatok je uvedeny v bode 54 a terminy splatok v bode 59 - Ghrada nasledujicich
splatok vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci. Bod 58 uvadza datum prvej splatky. Okrem uvedeného,
udaj o koneénej splatnosti, podla odvolatela, vyplyva aj z hlavy 5. Uverovych zmluvnych podmienok,
Podmienky splacania uveru, § 1, ktoré zakotvuju, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty
aver, v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych podet, vy$ka a termin splatnosti su uréené v UZ.
Odvolatel uviedol, Ze i ked zmluvné pokuty neboli dohodnuté s odporcom individualne, boli dojednané
pisomne. Dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej forme obsahuje hlava 15. Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou predmetnej zmluvy Gverovej zmluvy, nie si samostatnou
Castou uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
zmluvna pokuta predpoklada riadne uzavretu hlavna zmluvu, ktora bola platne uzavreta a dohoda o
zmluvnej pokute je teda vedlajSim dohovorom, ktora je tak dlho platna, dokial je platna hlavna zmluva,
ktord mozno uzavriet samostatne (nasledne po uzavreti zabezpeovacej
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zmluvy) alebo ako sucast zavazkového pravneho vztahu (zmluvy), ktorého sa zmluvna pokuta tyka.
Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je dévodné.
KonSstatoval nasledovné:

Predmetom konania je zaplatenie 81,47 eur, ktora suma pozostava z nesplateného zvySku Uveru 72,36
eur a zmluvnej pokuty 9,11 eur.

Navrhovatel svoj narok odévodnil tym, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie konania vyplyva zo
zmluvy o uvere €. 3801159832, uzavretej 23.1.2008 medzi ucastnikmi konania, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vySke 238,66 eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 18 mesaénych
splatkach po 18,09 eur, spolu 325,62 eur, z ktorych zaplatil len 253,27 eur a zmluvnej pokuty 9,11
eur uplatnenej z dévodu nesplacania uveru odporcom podla dohodnutych zmluvnych podmienok. Sud
prvého stupfia oddvodnil svoje rozhodnutie v ¢asti zvySku nesplateného uveru vo vyske 72,36 eur tym,
Ze uver vzhfadom k tomu, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, je Uverom



bezuroénym a bez poplatkov a kedZe odporca zaplatil navySe oproti navrhovatefom mu poskytnutému
Uveru 253,27 eur o 14,61 eur, kedZze mu zaplatil 253,27 eur, odporca nema voci navrhovatelovi dih.
V Casti zmluvnej pokuty vo vyske 9,11 eur, odévodnil rozhodnutie chybajicou zakonom vyzadovanou
pisomnou formou dohody o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorou nepovazoval dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach,
pretoZe nie su odporcom podpisané. Navrhovatel argumentoval tym, Ze splnil podmienku vyZadovanu
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko Uverova
zmluva obsahuje dohodnutie konec¢nej splatnosti Uveru, ktoré ustanovenie je potrebné interpretovat
v zmysle vyhlasky €. 620/2007 Z. z., ktora v bode 2C prilohy k tejto vyhlad8ke uvadza, Ze ak z
predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebiteflského Uveru nie je zrejma
kone&na splatnost ponukaného uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitel'sky
Gver splateny, priom sa uvadza konkrétny datum, alebo dizka obdobia v dfioch, tyzdfioch, mesiacoch
alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Uver poskytovany.

1/ Navrh o zaplatenie zvysku nesplateného Uveru vo vySke 72,36 eur :

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) ab) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
platného a u€inného od 1.10.2001 do 11.6.2010, v zneni Case uzavretia Uverovej zmluvy €. 3801159832
uzavretej medzi u€astnikmi konania 23.1.2008, na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky,
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Uveru alebo v inej pravnej forme (pism. a/), zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom (pism. b/).

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podfa § 7a ods. 2, |) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitefského Gveru
pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
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Sud prvého stupfia vychadzal v danej veci so zaveru, Ze v danej veci ide o spotrebitelskd zmluvu
bez zdévodnenia svojho myslienkového postupu veduceho ho k uvedenému zaveru. Dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere, uzavretda medzi u€astnikmi konania, neobsahuje
obligatérnu nalezitost, ktorou je konecna splatnost spotrebitelského Uveru, preto poskytnuty Gver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov bez pravneho zdévodnenia svojho myslienkového postupu.
Zrejme postupoval podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) a ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., i ked
citované ustanovenia odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje. Zaver sudu o tom, Ze uver
poskytnuty navrhovatefom odporcovi na zaklade predmetnej zmluvy, je bezidroénym a bez poplatkov
zalozil na konstatovani, ze uverova zmluva neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru, ktory
zaver v8ak Ziadnym spdsobom neodévodnil. Potrebnym bolo vyhodnotit’ body predmetnej zmluvy : 54.
Pocet splatok 18, 58. Datum prvej splatky 23.3.2008 a 59. Uhrada nasleduijucich splatok vzdy do 20.
dna v kalendarnom mesiaci. Okrem uvedeného, mal vyhodnotit' aj prva vetu § 1 hlavy 5. Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., podfa ktorej, klient je povinny riadne a
v€as splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti st uréené v UZ. Z Gverovej zmluvy &. 3801159832 z 23.1.2008 vyplyva, Zze neoddelitelnou
sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. Skutognost, Zze
odporca prevzal pri uzavreti predmetnej Gverovej zmluvy aj jej neoddeliteln sugast - Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., vyplyva z § 23 hlavy 15. ZavereCnych ustanoveni
Gverovych zmluvnych podmienok tym, Ze podpisal Uverovi zmluvu. Uvedenymi skutodnostami sa sud
prvého stupfia nezaoberal, ktory zaver vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ulozil sudu nasledovné:

Po vrateni veci sud prvého stupria opatovne posudi uzavretu dverovl zmluvu z hlfadisk, &i je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v pripade kladného zaveru,
Ci ide o spotrebitelsky uver v zmysle § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch. V
pripade, Ze dospeje k zaveru, Zze uc€astnici zmluvy uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, posudi,
Ci obsahuje vSetky obligatérne zdkonom predpisané nalezitosti, aj suidom prvého stupfia spominanu
koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), a &i pripadné chybajuce nalezZitosti
spbsobuju, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. (§ 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/). Len po takomto skutkovom a pravnom posudeni
predmetnej zmluvy, z ktorej odvodzuje svoj narok navrhovatel, bude mozné dospiet k spravodlivému
rozhodnutiu, ktoré sud prvého stupfia aj v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. riadne odévodni. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Porusenim
uvedeného prava na jednej strane a povinnosti sudu na
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strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom
predvidanym spésobom) odnima moznost nélezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov a teda sa mu nim odnima moznost konat pred sudom.

2/ Navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty 9,11 eur :

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zmluvna pokuta je sankciou, ktoru je mozné dojednat ucastnikmi
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute je platnou len v pripade jej
pisomnej formy. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola u€astnikmi
dohodnuté v pisomnej forme, preto je neplatna, a navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 9,11 eur. Platne uzavretou dohodou o zmluvnej pokute v pisomnej forme nepovazoval dohodu
o zmluvnej pokute uzavretu v averovych zmluvnych podmienkach.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom, neoddelitelnou su¢astou predmetnej Uverovej zmluvy su aj
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré v § 4 hlavy 15. Zavere&nych
ustanoveni obsahuju pisomnu dohodu u€astnikov o zmluvnej pokute. Zostava vSak posudit, ¢i uvedené
dojednanie o zmluvnej pokuty bolo v zmysle § 53 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika dojednané
individualne, €i je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v ktorom pripade je neplatnym dojednanim. Z
uvedeného hladiska vSak sud prvého stupfia uvedené dojednanie neposudzoval, kedZe ho nepovazoval
dohodnutym.

Po vréateni veci sud prvého stupfia bude postupovat’ uvedenym spdsobom a posudi platnost zmluvného
dojednania v Uverovych zmluvnych podmienkach z hfadiska jeho
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platnosti.

Uznesenim zo dfa 21.10.2013 musel odvolaci rozsudok sudu prvého stupria v zmysle § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. zruSit pre odhatie moznosti u¢astnikom konat’ pred sidom spocivajuce v neodévodneni
rozhodnutia a podfa odseku 2 mu vec vratil na dal8ie konanie. V zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. o trovach

odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti o veci.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dfa 11.11.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. dia 11.11.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Sud udava nasledovné:



Navrhovatel sa navrhom zo dna 04.10.2011 domaha sudnou cestou zaplatenia 81,47 eur s
prislusenstvom, ¢o predstavuje istinu vo vySke 72,36 eur. zmluvnu pokutu vo vyske 9,11 eur, Urok z
omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 72,36 eur odo dfia 21.08.2009 do zaplatenia titulom plnenia
zo0 zmluvy o Uvere.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vyhodnotenim Uverovej zmluvy €. 3801159832 zo dria 23.01.2008,
splatkového kalendara a uverovych zmluvnych podmienok a ustdlil tento skutkovy stav veci:

V zmysle Uverovej zmluvy zo diha 23.01.2008 poskytol navrhovatel (nebankovy subjekt) odporcovi
(spotrebitelovi) uver vo vyske 7.190 Sk, ktory mal odporca uhradit’ 18-imi mesacnymi splatkami po 545
Sk po¢nuc 23.03.2008, to je celkom sumu 9.810 Sk.

Zo strany 1 navrhu (Cl. 1 spisu) vyplyva, Ze z istiny ostalo neuhradenych 72,35 eur. To znamena, Ze
odporca zo sumy Uveru 325,62 eur zaplatil na istine 253,27 eur (325,62 - 253,27 = 72,35 eur).

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze samotna skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej si odporca nesplnil svoju povinnost’ a navrhovatelovi
nevratil ¢ast Cerpaného uUveru, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitefa, najma zakon Cislo 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, nie je medzi u€astnikmi sporné. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
uzavreta medzi podnikatelom a spotrebiteflom a Ze mé& naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtla. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne
pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (porov. &l. 25 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
Mostaza Claro).

Spornym ale je, €i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma nélezZitosti predpisané Zakonom o
spotrebitelskych uveroch a &i teda navrhovatelovi vznikol vodi

sp. zn.: 11C/128/2013

-8-

odporcovi narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych v navrhu.

Z obsahu uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dria 23.01.2008 zaloZenej v spise a Uverovych
zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., tvoriacich jej suc€ast, bolo zistené, Ze
ucastnici uzavreli Uverovu zmluvu €. 3801159832, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vySke 238,66 eur, ktory mal odporca uhradit’ 18-imi mesa&nymi splatkami po 18,09 eur, po&nuc
23.03.2008, tzn. celkove sumu 325,62 eur s RPMN 45,2 %, s datumom prvej splatky 23.03.2008, s
tym, Ze kazda nasledujuca splatka je splatna 20. dria v mesiaci. Neoddelitelnou sucastou tejto uverovej
zmluvy su Uverové podmienky uvedené na rube tejto listiny na samostatnych listoch, pri€¢om odporca
podpisom potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas byt nimi zaviazany.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku driu 23.01.2008, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ‘c)
identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vy$ku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu, opis tovaru



alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, g) konec¢nu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnt ro€nu drokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, ) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver
pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6
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a spbsob urcenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla §
7, q) spbésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia od spotrebitela nemdZze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vzhfadom na vys$8ie citované zdkonné ustanovenia ucinné v Case uzavretia zmluvy ucastnikov
(do 23.01.2008) uver sa mohol povazovat za bezuro€ny pre absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskych tUveroch, teda vyske, poctu
a terminov splatok nielen istiny, ale aj urokov a inych poplatkov, o ktory pripad sa v predmetnom spore
jedna. V zmluve totiz chyba vy3ka, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, teda v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (,dalej
len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia (ods. 2). V ods. 3
tohto ustanovenia zdkonodarca demonstrativne vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré
sU neprijatefnymi podmienkami. Podla ods. 4 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (ods.
2).



V zmluve uc€astnikov po jej zahlavi sa nachadza Cast, ktora popisuje zmluvu jej charakterom ako
spotrebitel'sku, pricom v tejto Sasti je tieZz uvedené, Ze neoddelitenou stgastou zmluvy su Uverové
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., na rube listiny (strana 1) a samostatnych listoch
(strana 2 a 3). Pri¢om odporca ako klient podpisom potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vSetky tieto ustanovenia su mu zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité a
prejavuje suhlas byt viazany nimi a bezvyhradne suhlasi s ich obsahom.

UZ len z citacie tohto textu je nesporné, Ze nielen to, €o je priamo v Uvodnej Casti zmluvy u€astnikov, ale
aj to, €o je obsiahnuté v Obchodnych podmienkach tvori obsah
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zmluvy. Zmluva uc&astnikov ako celok predstavuje ,licnu €ast, v ktorej su popisani jej ucastnici,
predmet zmluvy a zakladné kritéria jej uzavretia a tieZ je tvorena obchodnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Navrhovatel si v tomto konani dalej uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 9,11 eur. Dojednania
o zmluvnej pokute obsahuju obchodné podmienky. Tie tvoria su€ast zmluvy. Dojednanie o zmluvnej
pokute je preto platné.

Najmenej v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 24.04.2012 sp. zn. 17C/18/2012
nebolo plnenie zmluvnej pokuty priznané a bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka. Je teda
zrejmé, Ze obsahovo totoZzna zmluvna podmienka, z ktorej sa uplatiiuje narok v tomto konani, uz bola
vyhlasena za neprijatelnu resp. z nej nebolo priznané plnenie (avSak v tomto pripade navrhovatel
~presunul” dojednanie o zmluvnej pokute z hlavy 10 § 2 do hlavy 17 § 4 uverovych zmluvnych podmienok
a to dojednanie naviac rozsiril o § 5. Dojednanie v § 4 modifikoval).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca

dodéavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/S., bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.
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Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu alebo na zaklade, ktorej nebolo poskytnuté poZzadované
plnenie. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort suid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené oakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemusel (nemohol) pristupit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybfovat a popierat. Jej modifikaciu a rozSirovanie
na dalSie skutkové podstaty ma sud za nekalu obchodnu praktiku.

Podla § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefnazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak.
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Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla Hlavy 5 § 8 Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia a. s., zmluvné
strany sa dohodli, Ze spolo&nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur&i. Spoloénost
je opravnena zapocitat’ platbu klienta na pohfadavky spolo¢nosti v tomto poradi: na zavazky klienta
vodi spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Gveru vratane
sank&ného uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platby sa zapoéita v uvedenom poradi
vzdy na pohfadavku najskér splatnu. Spolo€nost je opravnena pouzit' platbu klienta na thradu svojich
pohfadavok i vinom ako vys8ie uvedenom poradi.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze spbésob zapocitavania obsi@hnuty v hlave 5 § 8 Uverovych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s.exemplarne naplfa skutkovu podstatu ust. § 53, 54
0OZ, to znamena, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora sa vyrazne odchyluje od tohto zakona jednoznaéne



v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna. AvSak vzhfadom k tomu, Ze tento spésob zapocitania
je v prikrom rozpore s cit. ust. § 566 ods. 2 OZ, ide o dojednanie absolutne neplatné tak ako to ma na
mysli § 39 OZ.

Sud tak uzatvara, Ze v kazdom pripade sice ma navrhovatel pravo na vratenie sumy poskytnutého uveru,
avSak bez urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty, €o je 238,66 eur. Po odpoditani Uhrad zo strany odporcu
vo vySke 253,27 eur, vychadza rozdiel v neprospech navrhovatel vo vysSke 14,61 eur (navrhovatel dal
238,66 eur, odporca vratil 253,27 eur).

Vyrok rozsudku je teda bez istiny ako vyrok rozsudku zo dia 17.02.2012 zruSeného odvolacim sudom.

O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 142 ods. 1 O. s. p., kedZe vo veci mal plny uspech
odporca, ktorému v8ak Ziadne trovy nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p. ).



