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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v pravnej veci navrhovatelky X.. L. S., nar. XX XX.XXXX,
nemeckej aj slovenskej Statnej obcianky, bytom Q.. P. - F.U. XX, Z.,, Z. Q. J., zastUpenej JUDr.
Adrianou Tomanovou, advokatkou so sidlom Jakubovo nam. 13, Bratislava, proti odporcovi X.. U.
8., nar. XX.XX.XXXX, nemeckému $tatnemu obd&anovi, bytom ul. V. X, Q., Z. Q. J., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje nedostatok svojej pravomoci a konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

Sud vrati navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 66 € prostrednictvom prisludného dafiového uradu,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom, podanym na tunajdi sud dna 28.11.2012, domdahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov s odporcom s tym odévodnenim, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Norimberg (Nemecka Spolkova Republika) zo dia 23. 3.
2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 7. 2010 a u€astnikom sa nepodarilo hnutefny majetok,
okrem hnutefnych veci, ktoré kazdy uzival pre svoju potrebu, vyporiadat dohodou a ktory sa nachadza
na uzemi Slovenskej republiky.

Odporca vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze navrhovatefka uz obdobny navrh podala dna
17.05.2011, pricom Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 15C/103/2011-113 vyhlasil nedostatok
svojej pravomoci a konanie zastavil. Toto uznesenie bolo nasledne potvrdené aj uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3Co0/42/2012. Odporca teda namietol nedostatok pravomoci sudov Slovenskej
republiky na konanie o navrhu navrhovatelky na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Odporca taktieZz uviedol, Ze Ziadna z veci uvadzanych navrhovatelkou sa v suasnosti
nenachadza na Uzemi Slovenskej republiky.

Zo sobasneho listu ucastnikov sud zistil, Zze manzelstvo uzavreli dfia 20. 6. 1981 v Bratislave a toto je
zapisané v knihe manzelstiev byv. Obvodného narodného vyboru Bratislava | vo zvazku 40, ro¢nik 1981,
na str. 144, pod por. ¢. 247.

Rozsudkom Okresného sudu v Norimbergu v Nemeckej Spolkovej Republike zo dha 23 3. 2010, pod
sp. zn. 108 F 1614/09, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28. 7. 2010 v ¢asti rozvodu, bolo manzelstvo
ucastnikov - oboch nemeckych Statnych prislusnikov, rozvedené.



Register obyvatelov SR potvrdil, Ze odporca je od 15. 3. 2010 evidencéne prihlaseny na trvaly pobyt v
B.,R.. V. C.. XX.

Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odd. Statneho obcianstva Bratislava ozndmilo sudu listom
z10. 10. 2011 pod &. SVS-0OVVS2-2011/026231, Ze odporca bol prepusteny zo Statneho zvazku SR dnia
21.10. 1997 a nie je Statny obCan SR. Navrhovatelka bola prepustena zo Statneho zvézku SR dia 21.
10. 1997 a znovu nadobudla Statne obgianstvo SR dnia 22. 11. 1999 a je Statnou obc&iankou SR.

Podla § 103 zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich prepisov (dalejlen "O. s. p."), kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze v predmetnom sudnom konani sa vyskytuje cudzi prvok, sud skumal (bez
ohladu na namietku odporcu) pravomoc slovenského sudu na konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov u€astnikov konania. Slovenska republika aj Nemecka spolkova republika su
Clenskymi Statmi Eurépskej unie, avSak napriek tomu je v sulade s €l. 1 bod 2. pism. a) je pri konaniach
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vylu¢ena aplikacia Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach. V takomto
pripade bolo treba posudit pravomoc sudu z hfadiska ustanoveni zak. €. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov 0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, ktory v ust. § 37 upravuje, Ze ak dalej nie
je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.
Tato pravna Uprava vSeobecnej pravomoci umoziiuje slovenskym sudom konat vtedy, ak tu ma odporca
bydlisko alebo sidlo a v majetkovych sporoch, ak tu ma majetok.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoc slovenského sudu v konani o majetkovych pravach, ktorym
konanim je nepochybne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je dana
len v pripade, Ze odporca ma na uzemi Slovenskej republiky tento majetok, bez ohfadu na jeho bydlisko.

Podla § 48 zak. €. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, slovenské sudy postupuju v konani podla
slovenskych procesnych predpisov, pricom vsetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani
svojich prav.

V danom pripade navrhovatelka v sulade s ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. neoznacila dékazy ani
nepreukdzala Ziadnymi dokazmi svoje tvrdenie, Ze majetok, ktory navrhuje vyporiadat ako zaniknuté
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov konania, existoval ako majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ¢ase zaniku manzelstva rozvodom a ani Ze sa tento
majetok nachadza u odporcu a na uzemi Slovenskej republiky. Naopak, odporca preukazal listinnymi
dbkazmi, Ze majetok, ktory navrhovatelka navrhuje vyporiadat s odporcom v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa na uzemi Slovenskej republiky nenachadza.

Vzhladom na to, Zze pravomoc slovenského sudu v predmetnej veci nie je dana ani podla inych
ustanoveni zak. ¢. 97/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (ust. o tzv. zvlastnej pravomoci, vyluéne;j
pravomoci, volby pravomoci), sud vyhlasil, Ze nema vo veci pravomoc a v sulade s § 104 ods. 2 O. s.
p. konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania 66,- € navrhovatelke rozhodol sud v sulade s
§ 11 ods. 1, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



