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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/A, ICO 35 815 256, zasttpeny JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P.0.BOX 205 , Bratislava, proti odporcovi: F. L.,
nar. X.XX.XXXX, bytom X., S. C. XXA, t.€. bytom M.R.V. XX/X, X., o zaplatenie 267,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 269,64 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo
sumy 15,02 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 252,62
eur od 4.4.2012 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 10,- eur mesacéne, splatnych
po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 72,39 eur, z toho sumu
vo vySke 16,50 eur z titulu sidneho poplatku na ucet navrhovatela v lehote do 31.1.2014, a z toho
sumu vo vyske 55,89 eur z titulu trov pravneho zastupenia na Géet JUDr. Jana Soltésa, advokata so
sidlom Bratislava, Karadzic¢ova 8, a to v mesacnych splatkach po 5, -eur mesacne, splatnych pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 267,64 eur s urokom z omeskania
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 15,02 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 252,62 eur od 4.4.2012 do zaplatenia, s odévodnenim, Zze s odporcom uzavrel
dria 21.8.2011 zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal odporcovi dodavat
zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za €o sa odporca zaviazal uhradit
navrhovatefovi dohodnuti cenu za dodany zemny plyn. Z titulu ceny za spotrebovany zemny plyn
navrhovatel v sulade so zmluvou vystavil fakturu splatna dria 30.11.2011, ktora znela na sumu 15,02
eur a splatnu dna 3.4.2012, ktora znela na sumu 252,62 eur, ktoré odporca nezaplatil. Odporca taktiez
neuhradil navrhovatelovi naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 2,- eura, ktoré vyucétoval vo
fakture splatnej 26.12.2011. Preto s poukazom na uvedené, navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako
i priznat uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nar. vl. &.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej pomoci a 23,24
eur + 3 x reZijny pausal & 7,81 eur + 20% DPH, &o predstavuje spolu 111,78 eur z titulu trov pravneho
zastupenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 6R0/33/2013-24 z 5.4.2013, proti ktorému odporca podal v
zakonnej lehote odpor, a to v podani doru¢enom sudu 10.7.2013. V podanom odpore uviedol, ze v



Ziadnom pripade neméze mat taky dlh voci navrhovatelovi, kedZe do bytu sa nastahovali 1.9.2011 a
vyhodeny na ulicu boli 16.3.2012, pri€¢om uz mesiac pred vyhodenim boli odpojené energie. Zaroveri
uviedol, Ze nevie, kde su doklady o zaplateni. Tieto zostali v predmetnom byte u pana O., s ktorym sa
neméze skontaktovat. Na pojednavani poziadal o moznost zaplatit dlh v splatkach po 10,- eur mesacne
s poukazom na zlu socialnu situaciu, ndhradu trov konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dokazmi pripojenymi v spise tunajsieho
sudu 16C/113/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti z 31.8.2011 mal sud preukazané, ze v
uvedenej zmluve sa navrhovatel ako dodavatel zaviazal dodavat odporcovi ako odberatelovi plyn na
odberné miesto X., S. C. XX/A v predpokladanom roénom odbere 700 m3 a tarife 2.

V &lanku 3 bod 3.6 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v
domacnosti, u€innych od 20.3.2011, sa dohodlo, Ze odberatel je povinny uhradzat cenu za jednotlivé
obdobia opakovanej dodavky plynu formou platieb (dalej preddavky). VySku preddavkov ur&i dodavatel
pri uzatvarani zmluvy podfa platného cennika a to s prihliadnutim na predpokladany odber plynu, ktory
mozno v odbernom mieste odberatela o€akavat v obdobi jedného roka. V bode 3.10 sa dohodlo, Ze
fakturaénym obdobim je obdobie, za ktoré sa vykonava vyu&tovanie odberu plynu. Odpocet odberu plynu
vykonava PDS a na jeho zaklade vykonava dodavatel vyu&tovanie odberu plynu formou vyudtovacej
faktury najmenej jedenkrat roéne. V bode 3.11 sa dohodlo, Ze po zisteni skuto€ného odberu plynu
za prislusné fakturatné obdobie stanoveného v zmysle bodu 3.1, vypocita dodavatel rozdiel medzi
cenou stanovenou na zaklade skuto&ného odberu plynu a poétom prijatych platieb z preddavkov
za celé obdobie od zaciatku fakturaéného obdobia do dfia odpoétu skutoéného odberu plynu. Tento
rozdiel vyuctuje odberatefovi vo vyudtovacej fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu ako
preplatok, resp. nedoplatok.

Z faktary €. XXXXXXXXXX z 23.10.2011 za fakturacné obdobie od 1.9.2011 do 18.10.2011 mal sud
preukazané, Ze za uvedené obdobie navrhovatel dodal odporcovi plyn, za ktory si vyuétoval 12,52 eur
bez DPH a s DPH 15,02 eur, ¢im bol zisteny nedoplatok vo vySke 15,02 eur a harmonogram buducich
preddavkovych platieb za opakované dodavky bol uréeny poé&nic 30.11.2011 a nasledne vzdy v posledny
den kazdého nasledujuceho mesiaca v sume po 38,- eur mesacne. Uvedena faktura bola splatna
30.11.2011. Z vyuctovacej faktiry XXXXXXXXXX zo dia 20.3.2012, vystavenej za fakturacné obdobie
od 19.10.2011 do 9.3.2012, mal sud preukazané, Ze za uvedené obdobie navrhovatel dodal odporcovi
zemny plyn, za ktory si vyuctoval cenu spolu 242,18 eur + 20% DPH, o predstavuje spolu 290,62 eur, od
ktorej sumy odpocital prijaté preddavkoveé platby za opakované dodavky vo vyske 38,- eur a nedoplatok
potom predstavoval 252,62 eur. Uvedena faktura bola splatna 3.4.2012.

Z listu zo diia 12.12.2011 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu
na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerudenie dodavky zemného plynu, v celkovej vyske k
uvedenému driu 55,02 eur.

Odporca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze si mysli, Ze poCas trvania zmluvného vztahu s
navrhovatelom zaplatil viac ako jednu splatku v sume 38,- eur. Uviedol, Ze doklady momentalne o tom
nema, pretoze postové poukazky zostali v byte, ktory mal prenajaty od pana O. na ulici S. C. XX/A. V
suc€asnosti sa k nim nemo0ze dostat. Na pojednavani konanom dria 25.11.2013 uviedol, Ze je ochotny
zaplatit dlznd sumu v sume 267,64 eur, avSak iba v splatkach po 10,- eur mesacne, pretoze viac mu to
nevychadza. Uviedol, Ze je poberatefom starobného déchodku vo vySke 468,- eur, z toho mu exekuéne
zrézaju 89,97 eur a splaca tiez dva Gvery po 20,- eur, teda 40,- eur mesacéne. Zije s manzelkou v 2-
izbovom byte, manzelka je bez prijmu, pretoZe 20 rokov nepracovala. Uviedol, Ze za byt hradia 150,-
eur mesacne.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je v celom
rozsahu opodstatneny. Na zaklade zmluvy zo dfia 31.8.2011 uzavretej v sulade s § 48 a 49 zdkona ¢.



656/2004 Z.z o energetike v zneni u&innom do 31.8.2012 navrhovatel dodal odporcovi do odberného
miesta X., S. Chalupku XX/A plyn, ktorého cenu si vyfakturoval vysSie uvedenymi faktirami. Kedze
odporca uvedenu cenu za dodany plyn neuhradil, a to v stanovenych lehotach splatnosti vo vyssie
uvedenych fakturach do 30.11.2011 a do 3.4.2012, sud podanému navrhu ako opodstatnenému vyhovel,
kedZe odporca neudrzal v konani dbkazné bremeno o tom, Ze zaplatil viac preddavkov ako v sume 38,-
eur, ktora platba bola zohladnena vo vyuétovacej fakture. Zarover sud navrhovatelovi priznal aj narok
na prislusenstvo Zalovanej pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,- eur, ktord sumu si navrhovatel vyuctoval v doklade €.
XXXXXXXXXX (€.1. 12), a to z titulu zaslania upomienky, v ktorej Ziadal nahradu vynalozenych nakladov
vV sume 2,- eur, a to v zmysle bodu 3.20 obchodnych podmienok, kde sa dohodlo, Ze dodavatel ma
pravo spoplatnit' zaslanie upomienky za nedodrzanie platobnych a fakturaénych podmienok pausalnou
nahradou nakladov vo vySke uvedenej v cenniku externych sluZieb zverejnenom na internetovej stranke.

Zaroven sud navrhovatefovi priznal aj narok na zaplatenie uroku z ome&kania, a to v zmysle § 517 ods.
2 Ob¢. zakonnika, vySka ktorého bola uplatnend v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, kedZe odporca neuhradil dih v lehote splatnosti stanovenej vo vySSie uvedenych
fakturach.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. a
navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v kratenej vySke, a to s prihliadnutim ku skuto&nosti, Ze sa
jedna o drobny spor, ako i s prihliadnutim na socialne pomery na strane odporcu. Navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 1 - ice z uplatnenych celkovych trov vo vyske 111,78 eur, t.j. v sume 55,89 eur, teda
spolu 72,39 eur, ktoré mu je povinny nahradit’ odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu nelspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



