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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., Kvagalova 2, Zilina, ICO: 36 007 099, pravne
zastupeny JUDr. Karolom Gordikom, advokatom so sidlom v Ziline, Pivovarska 20, proti odporcovi: X.
M., nar. XX.X. XXXX, Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 65,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 65,65 eur, a to do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,81 eur, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, a to do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 11.6.2013 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu oznageného odporcu zaviazal na zaplatenie istiny 65,65 eur a trov konania z dévodu, Ze odporca
sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom dfia 2.6.2012 na linke MHD ¢&. 22. Odporca
bol vyzvany na uhradenie Zalovanej sumy vyzvou zo dia 24.9.2012, av8ak diZznu sumu neuhradil.

Uznesenim &.k. 7C/250/2013-11 zo dfia 1.10.2013 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca
pougeny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p,, t,|.
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk dria 7.10.2013. Odporca sa Ziadnym
spbsobom &i uz polas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114
ods. 3 O.s.p. nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods. 5 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €&. 56/2012 Z. z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 z&kona &. 56/2012 Z. z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.



Podla § 16 ods. 4 zdkona &. 56/2012 Z. z. cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po
cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
si uplatnil trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a s pravnym zastupovanim
JUDr. Karolom Gordikom, advokatom, ktory si trovy pravneho zastupenia vyg€islil v sulade s ust. § 10,
§ 14 ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej pomoci (priprava a
prevzatie, podanie na sud), jeden Ukon pravnej pomoci 16,59 eur + 2 x rezijny pausal 7,81 eur, spolu
trovy pravneho zastupenia 48,81 eur. Spolu trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 65,31 eur, na
nahradu ktorych sud zaviazal v spore neuspeSného odporcu.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istinynie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



