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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno zastupeny sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, v pravnej veci navrhovatela -
muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: T. C., nar. X.X.XXXX, bytom R.. B.. A. XXXX/XX, A., proti matke
maloletého dietata: J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX/X, A., a proti maloletému dietatu: A. A., nar.
X X.XXXX, bytom u nahradného rodi¢a, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Komarno, za ucasti nahradného rodica: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, A.,
o navrhu na zapretie otcovstva vo&i maloletému dietatu,

rozhodol:

Sud uréuje, ze T. C., nar. XX. XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX v A., nie je prirodzenym otcom maloletej A.
A., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX v Komarne, z matky J. A., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/
XXXX v A..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa svojim pisomne podanym navrhom zo dfia 28.01.2022 domahal zapretia otcovstva
k maloletému dietatu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze mu matka maloletého dietata oznamila, Ze nie je
biologickym otcom maloletého dietata. V ¢ase zacatia ich vztahu bola matka na pociatku tehotenstva,
o ktorom navrhovatel nemal vedomost’ a myslel si, Ze je biologickym otcom malolete;j.

2. Matka suhlasila s navrhom na zapretie otcovstva. Matka uviedla, ze s navrhovatelom sa zoznamili
asi v auguste alebo septembri roku 2019. V tom €ase uz bola tehotna, avSak o tehotenstve nemala
vedomost. Maloleta sa narodila diia XX. XX.XXXX. V ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata v obdobi od
15.03. do 13.07.2019 Zila s otcom jej dal$ich dvoch deti S. O..

3. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze matka maloletého dietata do maja roku 2019 Zila v spolo€nej domacnosti
so svojim byvalym partnerom S.K. O. a ich dvomi detmi. V auguste roku 2019 sa matka zoznamila s
navrhovatelom, v tom €ase uz bola tehotna. Z dévodu tulavého spbésobu Zivota matky a straty zaujmu
o maloleté deti ich nahradny rodi¢ vyhodil z bytu a za€al zabezpec€ovat starostlivost o matkine dve
maloleté deti. Priblizne v novembri roku 2020 jej navrhovatel ozndmil, Ze uznal otcovstvo k maloletej len
preto, aby dostal pefiazny prispevok pri narodeni dietata. Na predmetny prispevok matka nemala narok
nakolko jej dve maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa
s nasledovnymi dokladmi: spis Okresného sudu Komarno 12P/71/2022, spis Okresného sudu
9P/147/2021, rodny list maloletého dietata a znalecky posudok & 12/2023 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:



5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleté diet'a bolo rozsudkom sp. zn. 9P/147/2021 - 49 zo dia
17.01.2022 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti A. A., nar. XX XX.XXXX. Okresny sud Komarno
zaviazal oboch rodi¢ov prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesa¢ne sumou 30% zo sumy Zivotného
minima. Z rodného listu mal. dietata vyplyva, Ze otcom mal. dietata je na zaklade suhlasného vyhlasenia
rodiCov T. C.. Maloleté dieta A. A. sa narodilo diifa XX.XX.XXXX. Navrhovatel podal navrh na zapretie
otcovstva dfia 28.01.2022. Obaja rodicia zhodne uviedli, Ze bol medzi nimi vztah, ktory mal intimny
charakter, kedy doSlo medzi nimi k pohlavného styku, suloz bola nechranena a dokonana. Sud v konani
vypodul S. O., byvalého partnera matky, ako svedka, ktory uviedol, Ze momentéine nie je v Ziadnom
vztahu s matkou maloletého dietata. Vztah s matkou ukongili priblizne 8 az 9 mesiacov pred narodenim
maloletej A.. PoCas spoluZzitia s matkou maloletého dietata mali nechraneny intimny styk. Z ich vztahu
pochadzaju dve maloleté deti. Svedok nevedel presne uviest &i mali intimny styk s matkou v obdobi od
15.03. do 13.07.2019. Mal v8ak vedomost, Ze sa matka stretava s navrhovatefom. Ked sa s matkou
maloletého dietata rozisli, nevedel o jej tehotenstve, o iom sa dozvedel az neskor.

6. Sud uznesenim ¢€.k. 12Pc/4/2022 - 60 zo drfia 12.10.2022 nariadil znalecké dokazovanie a za
znalca ustanovil Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., s miestom vykonu &innosti GHC GENETICS SK, s.r.0.,
llkovi¢ova 8, Bratislava. Dria 27.04.2023 sudom ustanoveny znalec dorucil sudu znalecky posudok, z
ktorého je zrejmé, Ze navrhovatefl nie je prirodzenym otcom maloletého dietata.

7.Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sa na konania podla tohto zakona pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa § 35 Civilného mimosporového poriadku, je sud povinny zistit skutoény stav veci.

Podlfa § 36 Civilného mimosporového poriadku, je sud povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

Podla § 206 Civilného sporového poriadku, ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, sud na navrh vyZziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

Podla §207 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto&nosti, na
ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otazok nepostacuje postup podfla § 206,
sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu
vypracovat spolo¢ny posudok.

8. V danom pripade sud na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nie je prirodzenym otcom maloletého dietata. Vzhladom na uvedenu skutocnost, sud
rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej ¢asti rozsudku.

9. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d)konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

V Komarne dna 06.06.2023



