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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO 35 787 783, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: M. N.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. 3, Dolné S., toho ¢asu pobyt ktorého nie je znamy, v konani zastupeny
opatrovni¢kou p. P. N., zamestnankyfou P. sudu A., o zaplatenie 169,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 78,50 eur s irokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
418,50 eurod 1.12.2010 do 1.4.2011, zo sumy 333,50 eur od 2.4.2011 do 7.5.2011, zo sumy 248,50 eur
od 8.5.2011 do 9.6.2011, zo sumy 163,50 eur od 10.6.2011 do 6.7.2011, zo sumy 78,50 eur od 7.7.2011
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory doSiel sudu 13.7.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia
169,63 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 496,83 eur od 1.12.2010 do 1.4.2011, od
2.4.2011 zo sumy 424,63 eur do 7.5.2011, od 8.5.2011 zo sumy 339,63 eur do 9.6.2011, zo sumy 254,63
eur od 10.6.2011 do 6.7.2011 a zo sumy 169,63 eur od 7.7.2011 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dna
17.3.2010 navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, pri¢om v zmysle
Casti C zmluvy poskytol odporcovi revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového ramca v celkovej
vy8ke 418,50 eur. V pisomnom podani doruéenom sudu 12.12.2012 zastupkyna navrhovatela navrh
upresnila v tom smere, Ze na zéklade uvedenej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske
418,50 eur na nakup spotrebného tovaru, pri¢om navrhovatel za odporcu uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého uveru a odporca tovar prevzal. Uvedeny Uver sa odporca zaviazal
uhradit' v 18-tich mesacnych splatkach po 32,01 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci po€nuc 15.4.2010. Odporca
mal z titulu spotrebitelského uveru uhradit navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 576,18 eur. Dha
30.11.2010 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 509,63 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych
prostriedkov spésobom uvedenym vyS&Sie, priCom po uhradach odporcu dha 1.4.2011 v sume 85,-eur,
dfia 7.5.2011 vo vy8ke 85,- eur, dfia 9.6.2011 vo vySke 85,- eur a dfia 6.7.2011 vo vySke 85,- eur, odporca
zostal dlhovat navrhovatelovi 169,63 eur. Navrhovatel uviedol, Ze kedZe odporca nezacal poskytnuty
uver splacat, navrhovatel odstupil 8.10.2010 od uvedenej uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho sa uver
ku dfu 30.11.2010 stal splatnym v celom rozsahu. Preto s poukazom na uvedené navrhol podanému
navrhu vyhoviet, ako i priznat’ ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 62,14
eur a z titulu sudneho poplatku sumu 16,50 eur.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16C 271/2012 z 14.1.2013, ktory bol nasledne uznesenim tun.
sudu ¢.k. 16C 271/2012 - 48 z 26.6.2013 zruSeny v celom rozsahu v zmysle § 172 ods. 2 O.s.p.,
kedZe sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do viastnych ruk. Sud zarover citovanym uznesenim ustanovil
odporcovi podla § 29 ods. 2 Ob¢. zakonnika opatrovnicku p. P. N., zamestnankynu P. sudu A., ktora
ho zastupovala v konani.

Zastupkyha navrhovatela sa z neuc&asti na pojednavani ospravedinila, preto sud vec prejednal v jej
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Opatrovni¢ka odporcu navrhla, aby sud rozhodol na zaklade dolozenych listinnych dékazov a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 271/2012 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru z 17.3.2010 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den
UCastnici tohto konania uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej zmluvy v zmysle Casti B bol odporcovi
poskytnuty klasicky spotrebitelsky Gver na kupu tovaru v hodnote 465,- eur, pricom na zakupenie
uvedeného tovaru navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 418,50 eur, ktory navrhovatel zaplatil
predajcovi tovaru. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze celkova vySka Uveru predstavovala 418,50 eur, vySka
mesacnych splatok 32,01 eur, celkové naklady Uveru 157,68 eur a su¢et mesacnych splatok 576,18
eur, priom navrhovatel poskytol odporcovi tver pri roénej Urokovej sadzbe 39%, pri priemernej hodnote
RPMN 48,66 % s tym, Ze prva splatka je splatna najskordo 15.4.2010 a termin splatnosti dalSich splatok
15. defi v mesiac, pri RPMN 52,98 %. V uvedenej zmluve odporca vyhlasil, Ze ma zaujem o nakup tovaru
u vySSie oznaCeného predajcu pre svoju osobnu potrebu. Vyhlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi
podmienkami navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, suhlasil s nimi bez vyhrad a Ziadal,
aby mu navrhovatel poskytol Uver na nakup nizSie uvedeného tovaru za nasledujucich podmienok tak,
Ze financovanu sumu uhradi priamo na U&et predajcu na zaklade nim a predajcom podpisanej ziadosti
o financovanie, ak ju navrhovatel pozaduje. Vzal na vedomie , Ze ustanovenia, ktoré su uvedené v tejto
zmluve a su odlisné od vieobecnych uverovych podmienok sa uplatnia prednostne.

V ¢lanku Ill. bod 4.1. vSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru sa dohodlo,
ze klient, t.j. odporca je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak.

V ¢lanku V. bod 3 vSeobecnych podmienok sa dohodlo, ze ak klient (odporca) porusi svoju povinnost
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as je navrhovatel opravneny poZadovat od klienta, aby zaplatil
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30
dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, €o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu.
Nesplatena uverova istina je dalej uroena podla platnej urokovej sadzby. Dojednanie o zmluvnej pokute
nevylu€uje moznost uplatnenia prav z titulu ndhrady Skody.

Podfla ¢lanku Ill. bod 6.1 sa dohodlo, Ze zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania zavazku z
nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a poZadovat splatenie dlZznej sumy vratane
prisluSenstva ku diu uginnosti odstlpenia v pripade, zZe klient sa dostal do omeskania so splatenim viac
nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, alebo klient uviedol
v Ziadosti nepravdivé alebo neuplné udaje alebo bolo zacaté exekuéné konanie tykajuce sa majetku
klienta pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ....

Podla ¢lanku V. bod 5 veta Stvrta, ku dfiu G€innosti odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je
splatny cely dlh klienta vo&i CETRELEM-u. Nesplatena uverova istina je dalej Uro¢ena podla platnej
urokovej sadzby CETELEM-u. Odo dna splatnosti celého dihu je Cetelem opravneny uctovat klientovi



uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej podla platnych pravnych predpisov z diZznej sumy za kazdy i
zacaty defi omeSkania. Cetelem je opravneny ucétovat klientovi urok z omesSkania podfa predchadzajicej
vety aj v pripade marneho uplynutia splatnosti akejkolvek mesacnej splatky (mesacnych splatok),
a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej mesacnej splatky prislusnych mesaénych
splatok. Zanikom zmluvy nezanikaju prava a povinnosti podla ¢lanku V - 1 tychto VOP. Cetelem
je opravneny pozadovat od klienta uhradu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske
stanovenej aktualnym SP a platnymi pravnymi predpismi, najma poZadovat zaplatenie poplatku za
vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania, ako aj naklady spojené s
externym vymahanim pohladavky.

Z listu z 8.9.2010 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste navrhovatel zaslal odporcovi odstupenie od
uverovej zmluvy z dovodu omeSkania so splacanim uveru, a to v zmysle ¢lanku Ill bod 6.1 vSeobecnych
podmienok s tym, Ze Uver sa ku dru 30.11.2010 stava splatnym v celom rozsahu. Zaroven vyzval
odporcu na uhradu diznej sumy vo vySke 509,63 eur.

Podla § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom do 10.6.2010, (1) zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo
veritela, ak ide o fyzickd osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského tUveru a podmienky upravujice jeho
Cerpanie, f) v pripade odlozZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, h) roénu trokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vysSku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Uverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na
prislusSny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, [) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie,... (3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Eerpat
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Podla § 48 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruduje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je opodstatneny
iba sCasti. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom do
10.6.2010, avsak z vysledkov vykonaného dokazovania tiez nesporne vyplyva, ze navrhovatel listom z
8.10.2010 odstupil od uvedenej zmluvy v celom rozsahu s tym, ze Uver sa ku driu 30.11.2010 stal splatny
v celom rozsahu. V tej suvislosti je potrebné uviest, ze odstipenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy od
zacCiatku, ktory zaver vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 2 Ob¢. zakonnika s tym, Ze momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava, a to bezdévodné obohatenie a pripadne
narok na nahradu $kody. Ugastnici zruenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia, a to
v zmysle § 457 Ob¢&. zakonnika. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni
Ob¢. zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢. zakonnika, vzdy
evidentne zhorsuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenie urokov
napriek zruSeniu zmluvy popri vzajomnej restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc
postavenie spotrebitela zhorSuje. Nasledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania v danom pripade v €lanku V.-5 vSeobecnych podmienok, su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podla upravy Obcianskeho zakonnika, kedy spotrebitelia mézu pravom ocakavat,
ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuiju, pokial su
vo svojich désledkoch nevyhodnejsie oproti pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika. Je pritom
potrebné prihliadat na okolnost, Zze prave navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu sa
dobrovolne rozhodol vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia, napriklad vypoved, strata
vyhody splatok a podobne. Ustanovenia uvedenej zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok, podla
ktorych ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, su upravené pre
odporcu aj v danom pripade nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Ob¢&. zakonnika.
KedZe sa jedna o spotrebitelsky uver, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az 54
Ob¢. zakonnika, preto sud s poukazom na uvedené, kedze odstipenim od zmluvy doSlo k zruSeniu
zmluvy od jej pociatku, zaviazal odporcu len k zaplateniu nevratenej Casti poskytnutého uveru, ¢o v
danom pripade predstavuje sumu 78,50 eur (poskytnuty Gver 418,50 eur minus 340,eur, ¢o su zaplatené
splatky zo strany odporcu v drfioch 1.4.2011, 7.5.2011, 9.6.2011 a 6.7.2011 t.j. 4x 85,- eur, ¢o vyplyva z
potvrdenia navrhovatela na €.1. 20 spisu), v ktorej €asti sud povazoval podany navrh v zmysle citovanych
ustanoveni za dévodny a v prevysujucej Casti podany navrh ako neopodstatneny zamietol. V tej suvislosti
sud tiez dodava, ze predmetny aver je i napriek uvedenému potrebné povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov , a to v zmysle § 4 ods. 3 Zak.¢€. 258/2001 z.z. v zneni neskorsich predpisov, kedZe uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala konecnu splatnost spotrebitelského Gveru v zmysle § 4
ods. 2 pism. g/ cit. zakona.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal



Vzhladom k tomu, Ze €as plnenia naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
medzi u€astnikmi dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu ndroku nie je zakonom stanoveny a ani
nebol uréeny v rozhodnuti, odporca bol v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zédkonnika povinny plnit
navrhovatelovi jeho pefiaznu pohfadavku az den nasledujuci po tom, ako ho navrhovatel o plnenie
poZiadal. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy v liste z 8.10.2010,
v ktorom zarover odstupil od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sud zaroven zaviazal odporcu po¢nuc
1.12.2010 (tak ako bolo uplatnené v navrhu) i k zaplateniu urokov z ome&kania, a to v sulade s § 517
ods. 1,2 Ob¢. zakonnika, vySka ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia viady &. 87/1995Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, a to zo sudom priznanej istiny a v prevySujucej ¢asti navrh navrhovatela ako
neopodstatneny zamietol, pri€om navrhovatelovi priznal uroky z ome$kania z jednotlivych dlZnych sum
uveru, splatnych po odstupeni od averovej zmluvy, priCom pri vyCisleni uroku zohladnil platby vykonané
odporcom v drioch 1.4.2011, 7.5.2011, 9.6.2011 a 6.7.2011.

O trovach konania uc€astnikov rozhodol siud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v plathom zneni a
navrhovatelovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznal, kedZe bol v konani
v prevaznej Casti neuspesny. Navrhovatel zaloval v konani narok o zaplatenie 169,63 eur, sud mu
priznal narok na zaplatenie sumy 78,50 eur, Co predstavuje 46,28 % Uspech, neuspech navrhovatela
potom predstavuje 53,72 preto mu sud nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje a musi mat’ nalezitosti

podla § 205 ods. 1,2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



