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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: EURO
PROVIDUS, a. s., Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 35 962 682, pravne zastipeny a/k/z/a/ advokatska
kanceléria, s. r. 0., Tajovského 5, Zilina, ICO: 47 239 000, proti odporcovi: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, o zaplatenie 941,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 25C/194/2013-35 zo diia 03.09.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Vo zvysku s a rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 310,30
eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 09.11.2010 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. V zbytku sud navrh zamietol. Odporkyni sud trovy konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporkynou dve zmluvy
o spotrebitelskom uvere, a to dfia 06.08.2009 zmluvu, na zaklade ktorej odporkyni poskytol spotrebny
uver vo vyske 700,- eur. Odporkyfia na spotrebitelskom uvere uhradila celkovo 889,70 eur. DIh na
uvere vycisleny navrhovatelom tak predstavoval 70,- eur. Dfia 09.11.2009 uzatvoril navrhovatel s
odporkyrfiou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zapozical spotrebny Uver vo vyske
1.000,- eur. Odporkyna z tejto sumy uhradila celkove 500,- eur. DIh na Gvere vycCisleny navrhovatefom
takto predstavoval 871,- eur. Celkovo podla vycislenia navrhovatela dlh odporcu na spotrebitelskom
Uvere predstavoval zalovanych 941,- eur. Okresny sud vyhodnotil uzatvorené zmluvy ako zmluvy
spotrebitelské a zarover zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &€. 258/2001 Z. z. Obidve
zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia mat nalezitosti vymedzené § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. Ak
uvedené nalezitosti neobsahuju, a to nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al), povazuje
sa Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla nazoru okresného sudu obidve zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neobsahuju nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona &. 258/2001 Z. z., a to kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru a vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Pokial
ide o kone¢nu splatnost’ dveru, v zmluve je vymedzend v lehote 52 tyzdriov od podpisu zmluvy, a to v
den, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu zmluvy. V zmluve o spotrebitelskom uvere vSak
nie je pomenovany den podpisu zmluvy, je uvedené len miesto uzatvorenia zmluvy a defi, mesiac a



rok. Predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju pri konecnej splatnosti Uveru ani konkrétny
datum, ani dizku obdobia, na ktoré je spotrebitelsky Gver poskytovany. Zistovanie datumu koneénej
splatnosti za pomoci kalendara alebo mobilného telefénu je nezrozumitefné a nemozno takto definovat
koneénu splatnost’ uveru. Pokial ide o vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ide o podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere. Definicia uvedeného v zmluve ako podstatnej nalezitosti
zmluvy s textom: DIZnik sa zaviazal istinu spolu s Uurokom z omeskania splacat v 51 rovhomernych
tyzdennych splatkach po 14,70 eur a v poslednej tyZdennej splatke &. 52 vo vySke 210,- eur, neobsahuje
predmetnu néleZitost. Z obsahu zmluvy nie je mozné zistit vysku, poCet a termin splatok istiny, vySku,
pocCet a termin splatok urokov a vySku, poCet a termin splatok inych poplatkov. Pokial uvedené nie
je presne definované, predmetné zmluvy tato zakonnu nélezitost postradaju. V zmysle uvedeného
spojenie istiny, urokov a poplatkov v jedno v zmluve nemozno povazovat za nalezitost zmluvy v zmysle
zdkona. Predmetné zmluvy preto neobsahuju v8etky nalezZitosti § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. a
vzhladom na uvedené sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Odporkyni na prvom
spotrebitelskom uvere bolo vyplatené 700,- eur, na druhom spotrebitelskom Uvere 1.000,- eur,
spolu 1.700,- eur. Odporkyrfia na prvom spotrebitefskom Uvere uhradila celkovo sumu 889,70 eur, na
druhom spotrebitelskom Uvere celkovo 500,- eur, &im spolu na uvedenych uveroch vyplatila 1.389,70
eur. Rozdiel medzi vyplatenym (1.700,- eur) a tym, ¢o odporca plnil navrhovatelovi (1.389,70 eur),
predstavuje sumu 310,30 eur. Pokial sud Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, odporkynia je
povinnd zaplatit navrhovatelovi uvedeny rozdiel medzi prijatym a zaplatenym plnenim vo vyske 310,30
eur.

O Uroku z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania od 09.11.2010 vo vyske 9 % z priznanej istiny (defi omeskania bol
uréeny ako den po dni dohodnutej poslednej splatky v druhej spotrebitelskej zmluve, ktorym dfiom sa
odporkyfa dostala do omeskania). O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to voci vyroku, ktorym
sud vo zvysku Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania. Ma zato, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na nespravne posudenie veci prvostupriovy sud
rozhodol nespravne aj o trovach konania. Poukazuje na ust. § 3 ods. 5 a ust. § 9 zakona ¢. 258/2001
Z. z., ako aj vyhlasku Ministerstva financii SR ¢. 620/2007 Z. z. Sud sa zameral jednostranne a mimo
logického a pravneho kontextu len na slovné spojenie ,ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu
zmluvy®, priom sud povazuje takéto uréenie konec¢nej splatnosti za neurcité. Sud prvého stupna nevzal
ohlad na skuto€nosti a pravne nazory pravneho zastupcu navrhovatela prednesené na pojednavani. V
zmysle ¢l. 1.5 Zmluvy o spotrebitelskom uvere ,Konecna splatnost uveru je v lehote 52 tyZdriov odo
dfia podpisu tejto Zmluvy, a to v def, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu zmluvy. V tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 121 O. s. p. Ma zato, ze ide o
vSeobecne notoricky zname skuto€nosti, ktoré musia byt Statisticky zndme vyznamnému poctu oséb na
uréitom uzemi alebo v inom vymedzeni a su€asne musia byt zname sudcom, ktori v konkrétnej veci
konaju a rozhoduju. Predmetom dokazovania sa stavaju vtedy, ak ucastnik tieto skuto€nosti nepozna
alebo sa k nim vyjadri spésobom, ktory tento charakter skuto¢nosti oslabi. Skuto¢nost, Ze priamo v
zmluve nie je pomenovany den, v ktory bola zmluva podpisana, nema na ur€enie konecnej splatnosti
zmluvy Ziadny vplyv. V zmysle vy8Sie uvedeného bola skuto&nost, v ktory defi zmluvu podpisovali,
znama, priCom ucastnik konania nenamietal skuto€nost, Ze mu neboli zname a ani neoslabil charakter
tejto skuto€nosti, preto ju nebolo potrebné dokazovat. Skuto€nost, ktora dokazovala vSeobecnu znalost
a spravnost vypoctu podla tohto spdsobu uréenia, bola preukazana aj na samotnom pojednavani, kedy
na otazku sudu pravny zastupca prostrednictvom kalendéara jednoducho zistil a sudu preukazal, Ze pri
zmluve uzatvorenej dha 06.08.2009, kedy tento def pripadol na Stvrtok, bol pri pocitani 52 tyZdhov
dfiom splatnosti 05.08.2010, ktory opatovne pripadol na Stvrtok. Nazov dia v tyZdni, ktory pripada
na jednotlivé datumy, je moZno zistit' jednoducho, nahliadnutim do elektronického alebo papierového
kalendara, pri€om samotné sudy pri pocitani lehét v sulade s prisludnymi zakonnymi ustanoveniami
tento postup beZne vyuZivaju. Zaroveri uvedené uréenie koneénej splatnosti uveru presne kopiruje
citované ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o pocitani ¢asu. S poukazom na prilohu k vyhlaske
&. 620/2007 Z. z., v ktorej s uvedené vysvetlivky k vypifianiu formuldra o zmluvnych podmienkach,
teda aj vysvetlivky k sprdvnemu zneniu samotnych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve, sud
nespravne zistil skutkovy stav a aj ked pouZil spravnu pravnu normu, na jej zaklade nespravne



pravne posudil vec. Podla bodu 2C prilohy k vyhlaske ,Uvadza sa vy3ka, poCet a terminy splatok
ponukaného spotrebitel'ského Uveru, napr. i sa spotrebitelsky Uver splaca anuitne, alebo sa uroky a
poplatky splacaju ako prvé a istina neskor alebo naopak, alebo &i sa uroky a poplatky strhna z celkove;j
vySky ponukaného spotrebitelského Uveru. Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok
ponukaného spotrebitelského uveru nie je zrejma konecna splatnost ponukaného uUveru, uvadza sa,
do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum,
alebo dizka obdobia v dfioch, tyZzdiioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je pondkany spotrebitelsky
uver poskytovany“. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze uréenie datumu konecénej splatnosti je mozné
alternativne, &i uz uvedenim konkrétneho datumu alebo inym spésobom, a to dizkou obdobia v tyzdfioch.
Tvrdenie stdu, Ze uréenie lehoty koneénej splatnosti dizkou obdobia v tyzdiioch absentuje, resp. nie
je definované, je teda v priamom rozpore so skutkovym stavom. Informécie o vyske, pocte a splatnosti
splatok obsahuju posudzované zmluvy v bode 1.3 a 1.4, priCom cituje ustanovenia zmliv. Podla
zameru zakonodarcu vyplyvajuceho z formulacie vysvetliviek nie je povinnost uviest samostatne presnu
splatnost' istiny, samostatne uroku a samostatne poplatkov, sta¢i uvedenie, &i ide o splacanie anuitné
alebo vopred uroky atd. Podla citovanych ustanoveni je jasne uvedené, Ze istina spolu s poplatkom a
urokom su splatné spolu, teda v jednotlivych splatkach, a to rovhomerne. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o
spOsob splacania anuitnou formou. Je zjavné, Ze tyZdenna splatka obsahuje splatku istiny, ako aj troku a
poplatku a je roz¢lenena do pravidelnych rovhomernych splatok. Navrhovatel dalej poukazuje na pravo
ucastnika na riadne odbévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré je su€astou zakladného prava
na stdnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvého stupfia
zaverom o nezrozumitelnosti a nepresnosti uréenia datumu konecnej splatnosti Gveru, ako aj splatok
istiny spbsobil nepreskumatelnost rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolava
na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v inych veciach 6Co/1/2013 zo dria 20.06.2013. Predmetné
rozhodnutie odvolacieho stdu, teda Krajského sudu v Ziline, ku dfiu podania tohto odvolania nebolo
zverejnené. Vzhfadom na skutocnost, Ze sud oprel odévodnenie svojho rozhodnutia o iné rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, o ktorom nie je jasné, &i je rozhodnutim pravoplatnym, & vodi nim nebol
podany mimoriadny opravny prostriedok, navrhovatel sa zarover s obsahom tychto rozhodnuti nemohol
oboznamit’ a posudit' ich relevanciu. Sud ani neuviedol pravnu vetu, na zaklade ktorej sa riadil pri
posudzovani pripadu, spdsobil tak nepreskimatelnost rozhodnutia. Pokial ide o trovy konania, narok
navrhovatela je v celej vySke dévodny, a preto mu patri nahrada trov konania v celej vySke. Z uvedenych
dbévodov ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit sudu prvého stupfia na nové konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie krajského sudu nedotyka
vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 310,30 eur spolu s 9 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 09.11.2010 az do zaplatenia) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Ugelom Zakona o spotrebitelskych Gveroch je ochrana spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany na
odstranenie nerovnovahy v zmluvnom vztahu, kde oproti spotrebitelovi na druhej strane vystupuje
profesionalny dodavatel, ktory ma vacsiu vyjednavaciu silu, vzhfadom na profesionalnu skusenost,
lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Zakon o spotrebitelskom Uvere prave v

sulade s jeho ucelom upravuje osobitné nalezitosti Uverovej zmluvy alebo zmluvy o pézicke, ktoré su
zamerané na dostatoénu urcitost a zrozumitelnost zmluvnych dojednani pre spotrebitela.

Je nepochybné, Ze v danom pripade bol uzatvoreny spotrebitel'sky uver v zmysle zakona €. 258/2001
Z. z., a teda nepochybne sa na uzatvorenu zmluvu o spotrebitefskom uvere vztahuju ustanovenia
citovaného zakona, pokial ide o obsahové nalezitosti zmluvy, ktoré s vymedzené v § 4 ods. 1 az 4
citovaného zakona.



Jednotlivé obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere su v zakone zrozumitelne definované
a dodavatelovi boli v ¢ase uzatvorenia zmluvy zname. Nedostatok nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2
pism. a), b), d) az ), k) a I) zakon sankcionuje nie neplatnostou celej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ale takyto uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Pokial ide o uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, v tomto smere sa krajsky sud stotoZnil
s odvolacimi namietkami odporcu a pravne posudenie prvostupriovym sidom ¢o do nedostatku tejto
nalezitosti nepovazoval za spravne. Podla nazoru krajského sudu je kone&na splatnost’ Uveru v zmluve
uvedena zrozumitelnym a lahko ur€itefnym spésobom. KedZe je znamy datum uzatvorenia oboch
predmetnych zmluv, jednoduchym spésobom podla kalendara je urCitefny def uzatvorenia zmluvy.
Zrozumitelné je tak uvedenie kone&nej splatnosti 52 tyZdfiov od uzavretia zmluvy, a to pre bezného
spotrebitela. Nedostatok tejto nalezitosti preto krajsky sud nekonstatuje.

Krajsky sud sa vSak v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného sudu o nedostatku podstatne;j
nalezitosti uverovej zmluvy uvedenej v § 4 ods. 2 pod pism. i), ked spotrebitelska zmluva musi
obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Logickym a teleologickym
vykladom Zakona o spotrebitelskych Gveroch mozno dospiet k jednoznacénému zaveru, ze zo zmluvy
musi jednoznacéne vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju
byt splatené jednordzovo. Z uzatvorenych zmliv sice vyplyva vySka jednotlivych splatok, vyslovne
je vSak uvedené, ze kazda splatka zahffia istinu, urok a poplatky, priom nie je zrejmé, aku Cast
z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, priCom vSak pre urenie prav a povinnosti zmluvnych
stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diznik v jednotlivych splatkach pini na
istinu, osobitne Urok a osobitne na poplatky. Navrhovatel jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani
z ostatnych ustanoveni, ktoré su suCastou zmluvy, nevyplyva spdsob splacania urokov a poplatkov.
Hoci navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze pokial sa uvadza vyska, poCet a terminy splatok
ponukaného spotrebitelského Uveru, ide o to, Ci sa spotrebitelsky Uver splaca anuitne, alebo sa uroky a
poplatky splacaju ako prvé a istina neskér alebo naopak, alebo &i sa Uroky a poplatky strhna z celkove;j
vySky ponukaného spotrebitelského Uveru, prave takéto vymedzenie vSak v uzatvorenej zmluve chyba.
Z dbévodu nedostatku uvedenej nalezitosti sa preto spotrebitel'sky Uver poskytnuty zo strany navrhovatela
odporkyni povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania, ktoré zohladfiuje v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. pomer Uspechu
a neuspechu ucastnikov konania a vykazuje taktieZ vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O. s. p. Odporkyna bola v odvolacom konani Uspesna, trovy odvolacieho konania si v8ak neuplatnila
a z obsahu spisu jej vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto jej krajsky sud trovy odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



