Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1T/150/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813010401

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viliam Hlavac

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7813010401.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na verejnom zasadnuti konanom dfa
25.11.2013, v trestnej veci obvineného B. Z. F. M.. takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste, uzavretd medzi Okresnym prokuratorom
v RoZiave a obvinenymi B. Z. F. S. Z. zo dfia 10.10.2013 v tomto zneni:

Obzalovani:

X)B.Z.T.Y.F.C.S.N.: . XX.XXXX O.L.,G. Z. 1. M, I.
Z.C.XXTL,ZF

X)S.Z.TY.F.C.S.N.: L. XXXXXXO.L.,,G.Z.I.M,
W.C..XX,T.L.,Z.B.B

sU vinni, ze
obzalovani B.Z. F. 8. Z.

po predchadzajlucej dohode, s vedomim, Ze sa jedna o karosérie odcudzenych motorovych vozidiel,
tieto na odcudzeny obciansky preukaz O. X. odpredali v zbernych surovinach v Rozrave

1) v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2012 karosériu osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia Combi, &iernej farby, ev. &. N. XXX K., v hodnote 3.959,- €, pritom vozidlo bolo
odcudzené neznamym pachatelom v ¢ase od 21.15 hod. dna 01.08.2012 do 09.10 hod. dia 02.08.2012
v Kosiciach na ulici Cesta pod Hradovou €. 37,

2) diia 01.10.2012 karosériu osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, bielej farby, ev. &. N. XXX
H., v hodnote 7.855,- €, pricom vozidlo bolo odcudzené neznamym pachatelom v ¢ase od 19.00 hod.
dfia 25.09.2012 do 06.00 hod. dna 26.09.2012 v KosSiciach na ulici Tri Horky €. 13,

3) diia 01.10.2012 karosériu osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, striebornej farby,
ev. €. N. XXX H., v hodnote 5.927,- €, pri€om vozidlo bolo odcudzené neznamym pachatefom v ¢ase od
05.20 hdna 26.09.2012 do 14.30 hod. toho istého dfia v KoSiciach, pred vstupnou branou €. 4 spolo¢nosti
U.S. Steel, s. r. 0. KoSice,

4) dna 08.10.2012 karosériu osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat Combi, ev. €. N. XXX
K., v hodnote 5.046,- €, pricom vozidlo bolo odcudzené neznamym pachatefom v ¢ase od 21.30 hod.
dria 01.10.2012 do 10.30 hod. dna 02.10.2012 v KosSiciach na ulici Bukoveckej pri potravinach Fresh,



v suhrnnej hodnote vozidiel v sume 22.787,- €, pricom vo v8etkych pripadoch mechanickym sp6sobom
pozmenili identifikatory na tychto vozidlach,

obZalovany B. Z.

5) v presne nezistenom &ase v mesiaci februar roku 2012 v obci Nizna Slana, okres RozZhava, na |. Z.
C.. XX, vo dvore rodinného domu, ukryl dvojkolesovy privesny vozik, ev. & L. XXX A., v hodnote 471 -
€, hoci vedel, Ze bol odcudzeny v €ase od 22.00 hod. dfia 01.02.2012 do 05.00 hod. dfa 02.02.2012 v
katastralnom Guzemi obce Vy3sna Slana, okres RozZfava, v €asti zv. Julius, z parkoviska pred lyZiarskym
strediskom,

obZalovany B. Z.

pri vedomosti, Ze vozidlo a prisluSenstvo vozidiel pochadzaju z trestnej €innosti, v snahe zakryt ich
povod, od presne nezisteného ¢asu do 11.10.2012 v obci Nizna Slana, na Namesti banikov ¢&. 52,

6) uschovaval privesny vozik, striebornej farby, vyrobného €isla: U., v hodnote 632,- €, u ktorého bolo
kriminalisticko-expertiznym skimanim zistené neoprévnenvé pozmeriovanie vyrobného &isla, a tento bol
stotoZneny ako privesny vozik, vyrobného &isla: U., S.. C.. L. XXX A., odcudzeny dna 05.10.2011 v
Roznave,

7) drzal, ako aj uzival, motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, 0.0.,S..C..
L. XXX Z., na ktorom boli stotoZnené plastové diely stipikov a sedacky, pochadzajlce z vozidla zn. Seat
Alhambra, 0.:0.,S.. C.. Z. XXX T., odcudzeného diia 19.11.2006 v Bratislave,

8) uschovaval plastové ¢alunenie dveri motorového vozidla - tapacirung, v hodnote 39,- €,
ktoré bolo stotoZnené ako diel pochadzajuci z motorového vozidla zn. Seat Alhambra, O.: O., S.. C.. N.
XX H. (B.), odcudzeného diia 26.09.2011 vo Vrbovom, okres KeZzmarok,

9) uschovaval riadiacu jednotku, él'slg 003B5D0Z3UX4, v hodnote 70,- €, stotoZnenu ako diel
pochadzajuci z motorového vozidla zn. Skoda Octavia, 0.:G,S..C..
XBXXXXX, odcudzeného dha 07.02.2012 v Tatranskej Lomnici, okres Poprad,

obzalovany S. Z.

pri vedomosti, Ze vozidlo a prislusenstvo vozidiel pochadzaju z trestnej &innosti, v snahe zakryt ich
pbvod, od presne nezisteného ¢asu do 11.10.2012 v obci Nizna Slana, na ulici Mierovej &. 46,

10) drzal, ako aj pouzival, $portové pretekarske vozidlo zn. Skoda Fabia, bielej farby, ev. C.
L., O.: G., na ktorom vozidle kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, Zze pbévodné VIN &islo
bolo z vozidla odstranené a na jeho miesto bola vovarena €ast karosérie s O.: G., pri€om na sklach
vozidla bolo zistené nekompletné O.: G., a tieZ bola zistena prevodovka, v hodnote 200,- €, naslednou
lustraciou bolo VIN &islo skompletizované do tvaru: G., ktoré bolo priradené k motorovému vozidlu zn.
Skoda Fabia, $edej metalizy, ev. & XUXXXXX (H.), odcudzenému v &ase od 23.00 hod. dfia 04.08.2012
do 06.00 hod. dria 05.08.2012 v Pribyline, okres Liptovsky Mikulas,

11) uschovaval pravé zadné dvere z vozidla zn. Skoda Fabia, striebornej farby, v hodnote GQ,- €,
stotoZnené ako diel pochadzajlci z vozidla zn. Skoda Fabia Il, 0.:G, S..C..B.
XXX Z., odcudzeného v ¢ase od 21.30 hod. dfia 01.02.2011 do 07.50 hod. dria 02.02.2011 v Poprade,

12) uschovaval strené okno z vozidla zn. Skoda Fabia, v hodnote 100,- €, stotoznené ako diel

pochadzajlci z vozidla zn. Skoda Fabia, O.: G., S.. C.. XUXXXXX (H.), odcudzeného
dria 10.08.2010 v Novej Lesnej, okres Poprad,

13) uschovaval 4 ks bielych Sportovych liatinovych diskov s pneumatikami zn. Pirelli (2
ks) a zn. Michellin (2 ks), v hodnote 2.500,- €, stotoZnené ako Sportové liatinové disky odcudzené dna
14.02.2012 v Roznave, Cast’ Rozfavska Bana,



obZalovany B. Z.

pri vedomosti, Ze prisluSenstvo vozidiel pochadza z trestnej €innosti, v snahe zakryt' jeho pbévod, od
presne nezisteného asu do 11.10.2012 v obci Nizna Slana, na Namesti Z. C.. XX,

14) uschovaval zadné lavé dvere z vozidla zn. Volkswagen Passat, striebornej metalizy, autoradio zn.
Gamma, v hodnote 50,- €, pochadzajuce z motorového vozidla zn. Volkswagen Passat,
striebornej metalizy, O.: D., S.. C.. L. XXX Z., ktoré motorové vozidlo bolo odcudzené v ase
od 22.00 hod. diia 30.08.2010 do 06.30 hod. dria 31.08.2010 v RuZomberku,

15) uschovaval 1 ks palubnej dosky s budikmi, v hodnote 150,- €, ktora bola kriminalisticko-expertiznym
skimanim stotoznena ako diel pochadzajici z motorového vozidla zn. Skoda Octavia, strieborne;
metalizy, 0.:G., S.. C.. 0. XXX F., odcudzeného v &ase od 15.30 hod.
dna 20.04.2011 do 09.15 hod. dfia 21.04.2011 v PreSove,

16) uschovaval lavy a pravy stresny airbag z vozidla zn. Skoda Octavia Il, v hodnote 150,-
€, ktoré boli kriminalisticko-expertiznym skimanim stotoZnené ako diely pochadzajice z motorového
vozidla zn. Skoda Octavia Combi, béZovej metalizy, 0.:G., S.. C.. XCXXXXX (H.),
odcudzeného v Case od 19.00 hod. dia 22.07.2012 do 10.00 hod. dia 23.07.2012 v
chatovej oblasti Cingov v katastralnom uzemi obce Spigské Tomasovce, okres Spisska Nova Ves,

obzalovany S. Z.

17) od presne nezisteného €asu do 11.10.2012 v obci NiZzna Slana, okres RozZhava, na ulici Mierovej
&. 46, uschovaval airbag vodiéa z vozidla zn. Skoda Octavia, gislo XXXRMXXERXXE, v hodnote 120,-
€, pri vedomosti, Ze pochadza z trestnej Cinnosti, v snahe zakryt jeho pdvod, ktory bol kriminalisticko-
expertiznym skumanim stotozneny ako diel pochadzajuci z motorového vozidla zn. Skoda Octavia
Combi, zelenej metalizy, O.: G., ev. &. W. XXX F., odcudzeného v ¢ase od 19.30 hod. dia 21.11.2006
do 06.15 hod. dina 22.11.2006 v Martine,

obZalovany B. Z.

18) v presne nezistenom €ase, v obdobi od 07.09.2007 do 04.07.2008, si na doposial' nezistenom mieste
a nezistenym spOsobom zadovazil pristrojovu dosku (VDO), v hodnote 150,- €, z osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, 0.: G., S.. C.. XTXXXXX (H.), pri vedomosti, ze
pochadza z trestnej €innosti, v snahe zakryt jej pbvod, ktoré vozidlo bolo odcudzené v ¢ase od 20.00
hod. dfia 06.09.2007 do 06.30 hod. dfia 07.09.2007 v Tatranskej Strbe, okres Poprad, a nasledne tato
pristrojovii dosku vmontoval do vozidla zn. Skoda Octavia, O.: G., S.. C.. L. XXX Z., pri¢om uvedené
vozidlo nasledne odpredal dria 04.07.2008 Jozefovi Jackovi,

pricom obvineny B. Z. svojim konanim zakryl pévod veci v hodnote 1.232,- € a obvineny S. Z. v hodnote
2.980,- €,

teda
obZalovany B. Z.
v bodoch 1) - 4) vyrokovej Easti spolo€nym konanim, v bode 5) vyrokovej €asti rozsudku samostatne

ukryl, na iného previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou a ziskal nim
pre seba vacsi prospech,

v bodoch 6) - 9), 14) - 16) a 18) vyrokovej Casti rozsudku

iny majetok z trestnej €innosti, v umysle zatajit' existenciu takej veci, zakryt jej pdvod v trestnom Cine,
previedol na iného, drzal, uschovaval a uzival,

obzalovany S. Z.



v bodoch 1) - 4) vyrokovej Casti rozsudku

spolo¢nym konanim
na iného previedol vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou a ziskal nim pre
seba vacsi prospech,

v bodoch 10) - 13) a 17) vyrokovej Easti rozsudku

iny majetok z trestnej €innosti, v umysle zatajit' existenciu takej veci, zakryt jej pdvod v trestnom Cine,
drzal, uschovaval a uzival a ziskal nim pre seba vac¢si prospech,

¢im spachali
obZalovany B. Z.

v bodoch 1) - 4) a 5) vyrokovej €asti rozsudku

v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely ¢.
313/2011 Z.z., v Casti skutku samostatne, pokraCovaci zlo€in podielnictva podla § 231 ods. | pism. a,
ods. 2 pism. a Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 313/2011 Z.z.,

v bodoch 6) - 9), 14) - 16) a 18) vyrokovej €asti rozsudku

pokraCovaci precin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. | pism. a, b Tr. zak.
€. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 313/2011 Z.z..

obzalovany S. Z.
v bodoch 1) - 4) vyrokovej Casti rozsudku

v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely ¢.
313/2011 Z.z. pokraCovaci zlo€in podielnictva podfa § 231 ods. | pism. a, ods. 2 pism. a Tr.
z&k. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 313/2011 Z.z.

v bodoch 10) - 13) a 17) vyrokovej Easti rozsudku

pokracovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. | pism. b,
ods. 2 pism. b Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 313/2011 Z.z. azatoich

odsudzuje:
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u obvineného B. Z.

rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Roznave, sp. zn. 2T/19/2013 zo dia 29.5.2013,
ktorym mu bol za prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods.
1 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 246/2012 Z.z. a za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 vy&Sie citovaného Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v
trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a podfa § 60 ods. | pism. a Tr. zak. aj trest prepadnutia veci, a to: 1
ks jednovystrelovej zlamovacej vzduchovky zn. Z model ZV3, kalibru 4,5 mm, nedovolene upravenej na
strelbu malokalibrovych nabojov kalibru 22 LR, pri¢om podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat.

Sucasne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Obvineného B. Z. podla § 231 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr.
zak., v zneni Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo dia 28.11.2012,
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak., § 37 pism. h Tr. zak.
za teraz posudzovany precin a zlo€in a za precin a zlo€in v trestnej veci Okresného sudu Rozhava sp.
zn. 2T/19/2013 zo diia 29.5.2013, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym rozsudkom, odsudzuje
na suhrnny trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. | Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmieneéne odklada s probaénym dohlfadom.
Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urluje skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podlfa § 61 ods. |, 2 Tr. zak. mu uklada trest zakazu Cinnosti tykajucej sa prevadzkovania Zivnosti
s predmetom podnikania: opravy a udrzba motorovych vozidiel vietkych druhov a obchodovanie s
motorovymi vozidlami, suciastkami a prislusenstvom motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 4
(Styroch) rokov.

Podla § 60 ods. | pism. a Tr. zak. mu uklada trest prepadnutia veci, a to: 1 ks jednovystrelovej zlamovace;j
vzduchovky zn. Z, model ZV3, kal. 4,5 mm, nedovolene upravenej na strefbu malokalibrovych nabojov,
kalibru 22 LR.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. mu uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze &innosti suvisiacej s opravami
a udrzbou motorovych vozidiel vSetkych druhov a obchodovanim s motorovymi vozidlami, suciastkami
a prisludenstvom motorovych vozidiel vSetkych druhov v ramci akejkolvek svojej zarobkovej €innosti,
pocas trvania skuSobnej doby.

Obvineného S. Z. podla § 231 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak., § 37 pism. h Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2
pism. d, ods. 4 Tr. zak., v zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011
zo dia 28.11.2012, k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon tohto trestu podmienecne odklada s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podlfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu uklada trest zakazu Cinnosti tykajucej sa prevadzkovania Zivnosti
s predmetom podnikania: opravy a udrzba motorovych vozidiel vietkych druhov a obchodovanie s
motorovymi vozidlami, suciastkami a prislusenstvom motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. mu uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze &innosti suvisiacej s opravami
a udrzbou motorovych vozidiel vSetkych druhov a obchodovanim s motorovymi vozidlami, suciastkami
a prisludenstvom motorovych vozidiel vSetkych druhov v ramci akejkolvek svojej zarobkovej €innosti,
pocas trvania skuSobnej doby.

odovodnenie:

Obvineni B. Z. F. 8. Z. su strestne stihani pre skutky kvalifikované tak, ako st uvedeé vo vyrokovej asti
rozsudku.

Dnia 11.10.2013 bol stidu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury v Rozfiave na schvalenie dohody o vine
a treste, ktora bola uzavreta medzi okresnym prokuratorom v RoZhave a obvinenymi dfia 10.10.2013.



Podla § 331 ods. | pism. a, b Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu
a podla jeho obsahu a podfa obsahu spisu

a) urci termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste alebo

b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma
porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia predseda senatu preskimal pripojenu zapisnicu o konani o
dohode o vine a treste zo dnia 10.10.2013, ktoré bola spisana na okresnej prokurature, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely vySetrovaci spis. Takto bolo zistené, Ze konanie o dohode o vine a treste
prebehlo v sulade s ustanovenim § 232 a nasl. Tr. por., neboli zistené Ziadne porusenia procesnych
predpisov, ktoré by odévodfiovali odmietnutie dohody. Pri preskimani navrhu na dohodu o vine a treste
sud zistil formalne pochybenia, ked v navrhu neboli u obvinenych v suvislosti s uréenim druhu a vymery
trestu pojaté ustanovenia o zistenych polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach a u B. Z. aj ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zak.. Postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por. tieto formalne nedostatky boli odstranené
priamo na verejnom zasadnuti, s ¢im obaja obvineni a prokurator suhlasili.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineni v konani o dohode o vine a treste sa k
spachaniu skutkov priznali a svoje konanie olutovali. Priznanie sa obvinenych je v sulade aj s obsahom
ostatnych objektivnych dékazov, vypovedi svedkov, obsahu znaleckych posudkov a ostatnych listinnych
dbkazov vySetrovacieho spisu.

Na zaklade nazhromazdenych d6kazov je nesporné, Ze obvineny Peter Bolatek konanim opisanym v
bode 1) az 4) rozsudku spolo¢nym konanim a v bode 5) rozsudku samostatne ukryl, na iného previedol
vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou a ziskal nim pre seba vacsi prospech.
V bodoch 6) az 9), 14) az 16) a 18) vyroku rozsudku iny majetok z trestnej &innosti, v umysle zatajit
existenciu takej veci, zakryt’ jej pbvod v tresthom ¢ine, previedol na iného, drzal, uschovaval a uzival
taku vec.

Zisteny skutkovy stav u obvineného B. Z. napifia skutkovi podstatu v bodoch 1) az 4) v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zadk. a v bode 5) samostatne, pokra¢ovacieho zlo€inu podielnictva
podfa § 231 ods. | pism. a, ods. 2 pism. a Tr. zak. a v bodoch 6) az 9), 14) az 16) a v bode 18) vyroku
rozsudku naplifia skutkovt podstatu pokragovacieho preéinu legalizacie prijmu z trestnej &innosti podla
§ 233 ods. I pism. a, b Tr. zak..

Obvineny S. Z. konanim opisanym v bodoch 1) aZ 4) vyroku rozsudku spoloénym konanim na iného
previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou a ziskal nim pre seba vacsi
prospech a v bodoch 10) az 13) a 17) vyroku rozsudku iny majetok z trestnej &innosti, v umysle zatajit
existenciu takej veci, zakryt’ jej povod v trestom €ine, drzal, uschovaval a uzival a ziskal nim pre seba
vacsi prospech.

Po pravnej stranke zisteny skutkovy stav u obvineného S. Z. v bode 1) az 4) vyroku rozsudku napifia
skutkovu podstatu spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., pokraCovacieho zlo€inu podielnictva podla §
231 ods. | pism. a, ods. 2 pism. a Tr. zak. a v bodoch 10) az 13) a 17) vyroku rozsudku pokra&ovacieho
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. b, ods. 2 pism. b Tr. zak..

Na verejnom zasadnuti obaja obvineni na v8etky poloZené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3
pism. a - j Tr. por. odpovedali zhodne ,ano*.

K osobe obvineného B. Z. sud zistil, Ze je slobodny a invalidny déchodca. Prevadzkuje dielfiu na opravu
motorovych vozidiel. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, nemé Ziadnu evidenciu v zozname
priestupkov. Bol dvakrat postaveny pred sud, posledne eSte v roku 1996 pre majetkovy skutok. Ulozeny
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom mu bol amnestovany. Hfadi sa na neho, ako by nebol
odsudeny. Preto sud na tento pripad ako na pritazujucu okolnost' neprihliadol.

Ako je vy8Sie uvedené, obvineny B. Z. bol uznany vinnym, okrem iného aj zlo€inom podielnictva podfa
§ 231 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z., v zneni novely &. 313/2011 Z.z., za ktory zakonodarca stanovuje
trest odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov. Taka ista trestna sadzba je stanovend aj za zlo€in podla
§ 294 ods. 2 Tr. zak., a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu v RoZhave sp. zn. 2T/19/2013, ked



sud v tomto konani rozsudok Okresného sudu v RoZiave sp. zn. 2T/19/2013 zo dria 29.5.2013, tykajuci
sa obvineného B. Z. vo vyroku o uloZenych trestoch podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil. Za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zak. sud mdze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom aj vtedy, ak ide o konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu. V
konani o dohode o vine a prijati trestu mézZe sud uloZit trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby. V ramci uzavretej dohody o vine a treste neboli aplikované
u obvineného B. Z. vy$Sie citované ustanovenia Trestného zédkona a obvineny a prokurator sa dohodli
na ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmieneé¢nym odkladom a s
probaénym dohfadom na skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov, a to aj za pouzitia ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak., v ktorom je zvyraznena asperacna zasada, ovéem aj v zneni Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 zo dfia 28.11.2012. Dohodnuty trest bol uloZeny aj za
pouzitia pofah&ujucich okolnosti § 36 pism. | Tr. zak., Ze sa obvineny Peter Bolagek k spachaniu skutku
priznal a trestny ¢in aj Uprimne ofutoval, ale na druhej strane aj za pouzitia pritazujucich okolnosti § 37
pism. h Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych &inov.

Ako je vySSie uvedené, obvinenému B. Z. bol uloZeny suhrnny trest, pretoze teraz sudené skutky spachal
skér, ako bol vo veci Okresného sudu v Roziave sp. zn. 2T/19/2013 uloZeny trest. V ramci suhrnného
trestu sud zrusil vdetky vyroky o predchadzajucich trestoch a preto v tomto konani, okrem trestu odniatia
slobody mu bol uloZeny aj trest prepadnutia vec, a to 1 ks jednovystrelovej zlamovacej vzduchovky,
ktorej vlastnikom sa stava stat.

Obvineny B. Z. sa skutkov dopustil v suvislosti s vykonom svojej €innosti a preto na zosilnenie
vychovného ucinku trestu okrem uloZeného obmedzenia podla § 51 ods. 3 Tr. zak., v zmysle vyroku
rozsudku, mu bol uloZzeny aj dohodnuty trest zdkazu ¢innosti tykajuci sa prevadzkovania innosti
s predmetom podnikania, oprava a udrzba motorovych vozidiel vdetkych druhov a obchodovanie s
motorovymi vozidlami, suciastkami a prislusenstvom motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 4
(Styroch) rokov.

K osobe obvineného S. Z. sud zistil, Ze je v mieste bydliska hodnoteny v§eobecne. Zije v spoloéne;
domacnosti s manzelkou. Je bez pracovného pomeru, evidovany na urade prace. Doteraz bol raz
postaveny pred sud. Rozsudkom sp. zn. 1T/132/2008 z 9.2.2009, pre zlo€in podla § 223 ods. |, 3 pism.
a Tr. zak. mu bol uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom. V lehote podmiene&ného
odsudenia sa osveddil, hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny, preto sud na tento pripad ako na
pritazujucu okolnost neprihliadol.

Pre zlo€in podielnictva podfa § 231 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely ¢. 313/2011
Z.z., ale aj pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 vysSie citovaného Tr. zak.
je mozné ulozit trest odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov. Za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d,
ods. 4 Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom
aj vtedy, ak ide o konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu. V konani o dohode o vine a prijati trestu
mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa obvineny S. Z. a prokurator dohodli
na uloZeni trestu odniatia slobody v trvani 2,5 (dva a pol) roka s podmieneénym odkladom vykonu trestu
s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov, a to aj za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zak.,
v zneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 zo dia 28.11.2012, ako
aj na treste zakazu Cinnosti tykajuceho sa prevadzkovania Zivnosti s predmetom podnikania - opravy
a udrzba motorovych vozidiel vSetkych druhov a obchodovania s motorovymi vozidlami, suciastkami
a prislusenstvom motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 3 (troch) rokov a taktiez v sulade s
ustanovenim § 51 ods. 3 Tr. zak. aj obmedzenie v zmysle vyroku rozsudku. Takto dohodnuty trest bol
uloZeny aj za pouzitia pofah&ujucich okolnosti § 36 pism. | Tr. zak., kedy sa obvineny sa k spachaniu
skutku priznal a trestny €in aj uprimne olutoval, ale na druhej strane aj za pouzitia pritaZujucej okolnosti
§ 37 pism. h Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych Cinov.

Podla § 334 ods. 4 Tr. zak., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371
ods. | pism. ¢ Tr. por..



Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky podmienky na schvalenie dohody o
vine a treste u oboch obvinenych, z ktorych dévodov ju aj schvalil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v
takom zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. | pism. ¢ Tr. por..



