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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zZalobcu J. R., Q..
XX. XX. XXXX, U. I.. G. C.. XX, X., zastupeného GOGA a spol., s.r.o., Advokatska kancelaria, Zriedlova
&. 3, Kosice, proti zalovanej spravkyni konkurznej podstaty H.. J. E., G., E. C.. X, X. upadcu J. F., Q..
XX, XX. XXXX, U. T. A. C. XXX, T. A., v konani o zaplatenie 29.067,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud pripusta Ciastoné spatvzatie navrhu nad sumu 16 596,96 eur a pokial sa tyka uroku
z omesSkania nad 9,5 % roCne a to za obdobie do 19. 12. 2006 az do zaplatenia a v tejto Casti sud
konanie zastavuje.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania a to aj pokial sa tyka vo vztahu
medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym Marekom Harvanom.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom sude navrh, ktorym sa dozadoval zaplatenia sumy 29 067,32
eur od pdvodne oznaleného Zalovaného J. F. z titulu poddiZnickej Zaloby s odévodnenim, Ze
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1T/22/2001-14119 zo dna 11. novembra 2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12. 12. 2007 bola D. X.X. uznana vinnou z toho, Ze ako fyzicka osoba podnikajuca
pod obchodnym menom D. X.I. - Q.-A. so sidlom podnikania v X. , ul. N. C.. XX v obdobi od januara
1996 do méja 1999 v pobockéach zélozne Q.-A. T. X. naul. J.Y.C.. XX, T.U. U., naul. F. C.. XXav U.T.
Q.1..0. C.. XX aF. C.. X prijimala vklady od tichych spolo&nikov, ktorym spdsobila $kodu v celkovej
sume 398 098 450 Sk - teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do
omylu a spésobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, €im spachala pokraéujuci trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
12 rokov. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 12Cb/48/2002-52 zo dria 12. 2. 2002 bola
Zalobcovi priznana pohladavka vo vyske 875 652,-- Sk, ¢o ¢ini 29 076,31 eur.

Podla vyjadrenia zalobcu mu D. X. dlznd sumu nezaplatila, preto sa voci nej viedlo exekuéné konanie
u sudneho exekutora JUDr. Dembického a v tomto konani pohladavka zalobcu nebola vymozena. D.
X. mala svojich diznikov, medzi ktorymi bol aj J. F. a tuto skuto€nost zalobca oznamil exekutorovi,
ktory voci J. F. vydal exekucny prikaz. KedzZe v lehote J. F. pohladavku Zalobcu neuspokojil, v zmysle
§ 109 ods. 1 Exeku€ného poriadku podal zalobca voci Zalovanému poddiznicku zalobu. V priebehu
konania zalobca zobral CiastoCne svoj navrh €o do zaplatenia 12 470,36 eur a jeho prislusenstvo -
urok z omeSkania za obdobie od 22. 8. 1999 do 19. 12. 2006 a vySku uroku nad 9,5 % roCne spat.
Zaroven pocas konania vzhladom na skuto¢nost, Ze na majetok pévodného Zalovaného ucastnika - t.



j- J. F. bol vyhlaseny konkurz, sud vyhovel navrhu Zalobcu a rozhodol o0 zdmene G&astnikov uznesenim
z €. |. 244 tak, Ze pripustil, aby Zalovany J. F. z konania vystupil, a aby na jeho miesto vstupila H.. J. E.,
G., E. C.. X, X. - spravkyha konkurznej podstaty diZnika J. F..

Vo svojom vyjadreni na €. I. 99 a 100 spisu zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze kedZe pohladavku
Zalobcu voci D. X. sa nepodarilo vymoct priamo od nej, exekutor za€al s vymahanim tejto pohladavky
vocCi J. F. a to prikazom inej pefnaznej pohladavky z dévodu, Ze J. F. si od D. X. - Q. A. pozi¢al sumu
minimalne 500 000,-- Sk. Poukazal pritom na vypoved J. F. v zapisnici o vysluchu svedka zo dra 1.
12. 2009 v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1T/22/2001 - 14 119, strana 105 rozsudku, v
obzalobe Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. PV/520/99. Vydavkovy doklad D. X.X. - Q. A. na meno
J. F. spomenuty v exekuénom prikaze zo diia 22. 11. 2006. Exekuény prikaz bol exekutorskym uradom
doru€ovany p. F. dia 23. 11. 2006, priCom doru€ovana obalka sa s neprevzatou zasielkou vratila
na Exekutorsky urad dha 19. 12. 2006 s vyznacenim, Ze adresat neprevzal zasielku v odberne;j
lehote. Poukazal aj na ustanovenie § 194 ods. 9 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého, ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na doru¢ovanie pisomnosti podla odseku 1 ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku. V sulade s ustanovenim § 47 ods. 1, 2 O. s. p. mozno preto odvodit, Ze exekuény
prikaz bol Zalovanému J. F. doru€eny dria 19. 12. 2006.

Zalovana Gdastni¢ka sa na pojednavani napriek vykdzanému dorudeniu nezdastnila. Podala len
pisomné vyjadrenie vo veci, v ktorom poukazala na § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii a uviedla, Ze Zalobca neprihlasil Ziadnu pohlfadavku do konkurzu vyhlaseného na
majetok Upadcu J. F., a to ani pohladavku, ktord mala byt prihlasena podla § 28 a nasl. citovaného
zakona a ani pohladavku proti podstate. Z tychto dévodov neméze byt uspokojena Ziadna pohladavka
Zalobcu a tato pohladavka neméze mat Ziaden vplyv na rozsah konkurznej podstaty. Tym, Ze sudne
konanie sa netyka majetku podliehajuceho konkurzu, konanie neméze byt vedené vodi nej ako spravkyni
podstaty, nie je dana tym jej pasivna legitimacia a navrhovala zamietnut’ Zalobu vodi nej a priznat’ jej
trovy konania podla vy€isleného vyuctovania za trov pravneho zastupenia s doloZzenou plnou mocou
udelenou v prospech advokatskej kancelarii J. E. G. R,, Y.. N.. K.., E. C.. X, X..

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v jej nepritomnosti.

V priebehu konania zobral Zalobca so sihlasom zalovaného €iastocne svoj navrh spat, preto podla §
96 ods. 1,2 konanie v tejto Casti zastavil.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1T/22/2001-14119 zo dia 11. novembra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12. 12. 2007 bola D.
X. uznana vinnou z toho, Ze ako fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom D. X. - Q.-A. so
sidlom podnikania v X. , I.. N. C.. XX v obdobi od januara 1996 do méaja 1999 v pobog&kach zélozne Q.-
ATXQLJC.XXTUUQIFC.XXG.T.U.Q.I.0.C.. XX G. F. C.. X prijimala vklady od
tichych spolo¢nikov, ktorym spdsobila Skodu v celkovej sume 398 098 450 Sk - teda na Skodu cudzieho
majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku Skodu
velkého rozsahu, &im spachala pokradujuci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona
a bol jej uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a Zalobca je v zozname poSkodenych podla
tohto rozsudku pod &islom 1203 na €. I. 56.

Na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12Cb/48/2002-52 zo dfa 12. 2. 2002 bola
zalobcovi priznana pohladavka vo vySke 875 652,-- Sk, ¢o &ini 29 076,31 eur.

Sud sa oboznamil a zaroven i u€astnikov s obsahom celého pripojeného spisu sudneho exekutora
JUDr. Mgr. Andreja Dembického a z jeho obsahu nezistil, Zeby exekutor doruéil J. F. exekuény prikaz.
Je sice pravdou, Ze Zalobca na sudnom pojednavani predlozZil podanie exekutorského uradu JUDr.
Mgr. Andreja Dembického zo dna 17. 9. 2012, ktoré malo byt adresované Okresnému sudu Spisska
Nova Ves k sp. zn. 1C/159/2007 a tykajucej sa exekucie EX 1004/2002 - toto podanie vSak exekutor
do spisu nezaslal - predlozil ho Zalobca - a z obsahu tejto listiny z €. |. 220 spisu vyplyva, Ze dfia 10. 4.



2002 podal opravneny J. R. navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku&nym titulom, ktorym je rozsudok
&. 12Cb/48/2002 vydany Krajskym sudom KosSice diia 12. 2. 2002 proti povinnej D. X., bytom J. C..
XX, X.. Na zaklade tohto navrhu Okresny sud KoSice |. vydal poverenie zo dfia 25. 4. 2002 ¢&. 5802
025468* pod sp. zn. 1133/02. Vo vySSie uvedenej veci konal v sulade s Exeku€nym poriadkom, jednym
2o spdsobov vykonavania exekucie bolo okrem predaja hnutefnych veci aj prikazanie inych pefiaznych
pohladavok diznikom povinnej, medzi ktorymi bol aj J. F.. Podla spravy tohto exekutora adresovane;j
Zalobcovi dna 11. 4. 2012, ktora sa nachadza v spise na €. I. 221, v exeku€nych konaniach, v ktorych
je opravneny J. R., G. C.. XX, X. vedenému proti povinnym Z.. Y. X., G. Y., C. J., neboli ku dfiu podania
spravy vymozené Ziadne penazné prostriedky, nakolko sa jedna o osoby, ktoré nedisponuju Ziadnym
spenazitelnym majetkom a nemaju Ziadne prijmy. Exekucné titulu vychadzaju z poddiZnickych Zalob
podanych vodi diznikom D. X. - Q. - A, X..

Sud vyzval exekutorsky urad Kosice JUDr. Mgr. Andreja Dembického na zaslanie vysvetlenia a podanie
spravy, na zaklade ¢oho bol vydany exekuény prikaz v exekucii EX 1004/2002 vodi diznikovi povinného
J.F, Q. XX, XX, XXXX, U. T. A. C.. XXX D. XX. XX. XXXX, kedZe v spise EX 1004/2002 sa takyto
doklad nenachadza. Zaroven sud vyzval exekutora na predlozenie dokladu o doru€ovani ¢i doruceni
citovaného exeku¢ného prikazu pre J. F. a opravnenému, a zaroven na vydrenie, aké ukony urobil
exekutor v suvislosti s doru€ovanim diznikovi povinného v zmysle § 47 O. s. p. a na zaklade akych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze plati fikcia doru€enia tohto exeku¢ného prikazu Sud zaroven exekutora
vyzval na vyjadrenie, v akej vySke bola pohladavka uhradena vzhfadom na jeho vySSie citované
podanie, ze pohladavka bola uspokojena iba Ciastoéne, v akej vyske bola pohladavka uhradena a na
koho ucet bola poukazana.

Sudny exekutor reagoval podanim na €. |. 252 tak, Ze len poZiadal o vratenie jeho spisu pre Exekutorsky
urad a k vyzve sudu sa Ziadnym spésobom nevyjadril.

Podla § 109 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. (dalej len Exeku€ny poriadok), ak diznik povinného nevyplati
opravnenému alebo exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol, pohladavku
bezodkladne po tom, ked sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked sa stala pohladavka splatnou, moze
sa opravneny domahat vo vlastnom mene od diznika povinného na jeho vSeobecnom sude vyplatenia
pohfadavky. Nesmie vSak s diznikom povinného, ak ide o tuto pohfadavku, uzavriet na ukor povinného
zmier, ani odpustit' jej zaplatenie. DIznik povinného si v takomto pripade neméze zapocitat’ ani svoju
vlastnu pohladavku, ktord ma voci opravnenému.

Podla § 107 ods. 1,2 Exeku¢ného poriadku exekutor vyda exeku€ny prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo po tom, ked mu bolo
doruéené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli.

Exekucny prikaz sa dorudi opravnenému, povinnému a dlznikovi povinného. Povinnému a diznikovi
povinného sa doruci do vlastnych ruk.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dlznik preml€¢ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.

Podmienky pripustnosti poddiznickej Zaloby upravuje procesné pravo rovnako ako pri inych
(exeku&nych) sporoch. Konanie sa zadina Zalobou, ktorej pravnym dévodom je § 109 Exekuéného
poriadku skutkovo identifikovany nevyplatenim prikdzanej pohlfadavky po jej splatnosti. Petit ma zniet
len na zaplatenie pefiaznej sumy, ktord mal diznik povinného zaplatit, a nezaplatil.

Predmetom tohto konania je poddiznicka zaloba v zmysle citovaného ustanovenia, podla ktorého ak
diznik povinného nevyplati opravnenému alebo exekutorovi pohladavku bezodkladne po tom, ked sa
mu dorudil exekuény prikaz, mdze sa opravneny domahat vo vlastnom mene od diznika povinného na
jeho v8eobecnom sude vyplatenia pohladavky.



Aktivnu legitimaciu na podanie poddiZnickej Zaloby ziskava opravneny v def nasledujuci po tom, ¢o
bol diZnikovi doru€eny exekuény prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky, ak k vyplateniu nedoslo v
ramci exekucie.

Z obsahu pripojeného spisu exekutora ¢.k. EX 1004/2002 nemal sud preukéazané, Zeby pohladavka
Zalobcu bola v ramci exekucie uspokojena.

Z tohto spisu ani sud nezistil, Ze by pdvodne oznaleny zalovany uc€astnik J. F. figuroval medzi
menoslovom pohfadavok povinného a Ze prevzal exekucny prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky.

Listiny, ktoré sa v spise nachadzaju, nenasved&uju dorueniu exekuéného prikazu J. F. do vlastnych ruk,
hoci exeku&ny poriadok v ustanoveni § 107 ods. 1 takuto povinnost exekutorovi uklada.

V priebehu konania, ked uc€astnikom konania na strane zalovaného bol este J. F., jeho pravna
zastupkyna v priebehu konania vzniesla namietku premi¢ania.

Z obsahu rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1T/22/01-141 zo dha 14. 5. 2005 - jeho
odbévodnenia z €. I. 105 (v spise sa nachadza na €. I. 200) je konStatovany okrem inych svedkov i zavazok
J. F. vocifirme Q. A., avSak bez uvedenia jeho vySky €i pripadnej doby splatnosti.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/90/2007
zo dia 22. 1. 2008, ktory rozhodoval v inej veci poddiznickej Zaloby Zalobcu M.P., na zaklade
totoZného skutkového stavu. Vzhladom na nepreukazanie existencie zmluvy medzi u€astnikmi konania
v citovanom konani Krajského sudu v Predove sp. zn. 1Cob/90/2007, ktory sa viaZe k rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Cb/1/2007-83 zo dia 13. 8. 2007, Krajsky sud v PreSove vychadzal
z Udajov zistenych v priebehu prvostupriového konania predovSetkym z faktu, ze D. K., t.j. dlzniCka
Zalobcu prestala s vykonavanim svojej €innosti do 31. 5. 1999, a to v suvislosti s trestnym stihanim,
ktoré bolo voci nej zaCaté. Ustdlil teda, Ze premli€acia doba zacala plynut najneskork 1. 6. 1999. Zaroven
skonstatoval, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o plnenie zmluvy o pdzicke, ktorej platnost’ nikto
nenapadol, nie je mozné pri posudzovani behu premliacich déb aplikovat ustanovenia o bezdévodnom
obohateni podfa § 107 Obcianskeho zakonnika, a teda ani ustanovenie o desatro¢nej premiCacej
dobe v pripade ziskania umyselného bezdévodného obohatenia. Skonstatoval tak, Ze narok Zalobcu bol
premli¢any a v désledku vznesenej namietky premi€ania ho nemozno priznat' s poukazom na § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ni¢ na tomto zavere nemdze zmenit fakt, Ze rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 12Cb/48/2002-52 zo dna 12. 2. 2002 bola Zalobcovi priznana voci D. K. suma 875
682 Sk, pretoZe tymto rozsudkom bol Zalobcovi priznany len nérok voci D. K., ktorého vymoZenia sa
pokusa dosiahnut poddiZnickou Zalobou, ktora je predmetom tohto sporu. Tento rozsudok v3ak nema
Ziaden vplyv na beh premli€acich déb tykajucich sa tvrdeného naroku D. K. vodi J. B. na zaplatenie sumy
1 400 000 Sk.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze na zaklade tohto istého skutkového stavu sa mbze citovany
rozsudok Krajského sudu v Presove aplikovat aj na tento pripad, najma na posudzovanie plynutia
premliCacich lehét. Sud podotyka, Zze v tomto konani, t. j. Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1C/159/2007, sud nema preukazanu neplatnost zmluvy o pézicke, v désledku ktorej sa mal pdvodne
oznaleny zalovany ucastnik stat poddiznikom a do doby, kym zalovany u€astnik bol Zalobcom oznaceny
J. F., Ucastnici ziadne dbkazy v tomto smere vykonat neziadal. Vychadzal pritom vSak z obsahu
citovaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, najma s poukazom na svedecké vypovede. Teda
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze premi¢acia doba aj v tomto pripade zacala plynut najneskér od 1.
6. 1999 a navrh bol podany na sude - a to najprv na Okresnom sude KosSice Il dha 22. 11. 2006 a
nasledne bol postupeny na Okresny sud SpiSska Nova Ves, pricom vo vztahu k plynutiu premli¢acich
lehdt, je dolezité, kedy bol takyto narok uplatneny, €o i na neprisluSnom sude. To sa udialo az 22. 11.
2006 podanim poddiznickej Zaloby.



Vzhfadom na vznesenie namietky premi€ania Zalovanym sud bol nuteny prihliadnut na vznesenie
namietky premi€ania, ktor& ma za nasledok zanik prava, priom s poukazom na komentar k § 109
exekuéného poriadku poddiznik méze bez akychkolvek obmedzeni namietat premli¢anie pohladavky
povinného voéi nemu tak, akoby to mohol urobit, ak by ho povinny Zaloval, keby nebolo exekucie a
poddIZnickej Zaloby.

Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze v ase podania navrhu na Okresny sud Kosice Il. (22. 11. 2006)
bol uz uznesenim Krajského sudu KosSice I. v konani sp. zn. 9K/23/2006 dna 6. 10. 2006 vyhlaseny
konkurz vo veci navrhovatela - diznika J. F., Q.. XX. XX. XXXX, U. T. A. C.. XXX a za spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovena H.D.. J.E., G, Y. Y. X. E. C.. X, X. a sud vyzval véetkych veritelov dIZnika, aby
v lehote 45 dni od dia vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohfadavky na predpisanom tlacive v dvoch
rovnopisoch ustanovenému spravcovi na adresu jeho kancelarie a v jednom rovnopise na Okresny
sud Kosice | k sp. zn. 9K/23/2006 s tym, Zze na prihlasky, ktoré nebudu spifiat zakonom stanovené
podmienky, sa v konkurze neprihliada. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o
vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku a od tohto datumu moézu veritelia v zakonom stanovenej
lehote podavat do vyhlaseného konkurzu prihlasky. K zverejneniu v obchodnom vestniku doslo dha
11. 10. 2006.

Zalobca Ziadnym spdsobom nezdokladoval, Ze v zakonom stanovenej lehote si svoju pohladavku
uplatnil u spravcu konkurznej podstaty, naopak zastupkyria Zalobcu na pojednavani konanom dria 28. 9.
2012 uviedla, Ze az v priebehu tohto tyZdna sa dozvedeli o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného uc€astnika
- je to zaprotokolované na €. I. 215 spisu. Sud podotyka, ze nedostatok takejto informacie na strane
Zalobcu nemézZe byt na tarchu Zalovaného ugastnika.

V dbsledku tejto skuto€nosti sud na navrh pravneho zastupcu zalobcu rozhodol 0 zamene ucastnikov
uznesenim z €. |. 244 spisu dia 22. 11. 2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh Zalobcu nie je opodstatneny.

Navrh nebol opodstatneny ani v ase podania samotného navrhu na sud, a to z dévodu, Ze Zalobca
nebol aktivhe legitimovany na podanie Zalobného navrhu. Aktivna legitimacia Zzalobcu vznika prvym
dfiom nasledujucim po doruéeni exekuéného prikazu diZnikovi povinného, v tomto pripade pdvodne
oznac¢enému zalovanému ucastnikovi J. F.. Sud napriek vykonanému dokazovaniu nezistil, Ze exekuény
prikaz bol v skutognosti J. F. doru€eny, pretoZze z obsahu celého pripojeného spisu exekutora EX
1004/2002, ktorého original mal sud pripojeny a s obsahom ktorého boli G€astnici oboznameni a jeho
obsah nenamietali, nevyplyva, Ze exekutor v rdmci doru€ovania exekuénych prikazov diZznikom doruéil,
¢i dorucoval aj exekucny prikaz zalovanému Ucastnikovi J. F.. T. €. sud disponuje fotokdpiou tohto spisu
exekutora, ktory sa nachadza na prilohovej obalke, a to vratane oboch Casti (A + B).

Len samotné vyjadrenie Zalovaného o tom, ze exekutor doruc¢oval exekuény prikaz, €o dolozil aj listinou
nachadzajucou sa v spise na €. I. 114 - 115, tejto skutoCnosti nenasvedCuje uz aj z toho pohladu, ze
i exeku¢ny prikaz, i upovedomenie o zacati exekucie prikazanim inych pefiaznych pohfadavok (€. I.
116 - 117 spisu) - su obe datované diom 22. 11. 2006 bez pripojenia doruenky podpisanej J. F.. S
poukazom na ustanovenie, ze o doruCovani je potrebné v zmysle § 194 ods. 9 Exeku¢ného poriadku
analogicky aplikovat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, sud poukazuje na to, ze podla § 107
ods. 2 Exekuc€ného poriadku bolo potrebné exekucny prikaz dorucit’ povinnému a dlznikovi povinného
do vlastnych ruk .

Podla § 47 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a
iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, doru¢ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adreséata o tom vhodnym



spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Okolnosti doru€ovania s ucinkami dorucenia exekuéného prikazu zalovanému ucéastnikovi J. F. sud
preSetroval prostrednictvom sudneho exekutora a poziadal sudneho exekutora na zdokladovanie tych
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, Zze aj ked sa zasielka od exekutora pre J. F. mala vratit v zmysle
vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu ako nedorucena, bolo by mozné skonstatovat, Zze su spinené
podmienky pre jej doru€enie- t.j. Ci sa adresat v Case doru€ovania pisomnosti zdrziaval v mieste bydliska
a ako bol doru€ovatelom informovany o dni a hodine nahradného dorucenia.

Vzhlfadom na pasivitu exekutora sud tieto skuto€nosti dolozené nemal a nemal teda preukazané, ze
exekuény prikaz bol pévodnému Zalovanému u&astnikovi doru€eny. Nemozno preto usudit, Ze exekuény
prikaz bol J. F. doru€eny nahradnym doruéenim, o ma za nasledok neucinnost jeho dorucenia.

Z toho teda jednoznacne vyplyva, Zze zalobca nenadobudol vecnu aktivnu legitimaciu na podanie
poddiznickej zaloby.

Dalej sud poukazuje na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, pretoZze v &ase podavania navrhu na
Zalovaného ucastnika bol uz na Zalovaného ucastnika vyhlaseny konkurz, a z tychto dévodov Zaloba
mala smerovat nie proti Zalovanému u&astnikovi J. F., ale proti spravkyni konkurznej podstaty.

K zhojeniu tohto nedostatku nedoslo ani v désledku sudom pripustenej zamene Ucastnikov, pretoze i
ked J. F. z konania vystupil a na strane Zalovaného U&astnika sa stala spravkyna konkurznej podstaty
J. F. H.. J. E., chyba aj jej nedostatok vecnej pasivnej legitimacie tym, Ze Zalobca v zdkonnej lehote po
vyhlaseni konkurzu si neuplatnil svoju pohfadavku vo&i upadcovi J. F..

Dalej je dolezita ta skutodnost, Ze pravna zastupkyfa pévodne oznadeného Zalovaného Géastnika
vzniesla namietku premi¢ania a v désledku tohto ukonu do$lo k zaniku prava.

Za zmienku stoji i skuto€nost, Ze opravneny (t.j. Zalobca) nemdze vocli dlznikovi povinného uplatnit
uroky z omeskania. lde o zodpovednostny pravny vztah, kde je zaviazanym povinny. Intercesia tohto
dihu ani prechod aktivnej formalnej legitimacie nie je vysloveny v Ziadnom ustanoveni zdkona. Preto
neprichadza do uvahy ako narok, ktory mozno uspesne uplatnit poddiznickou Zalobou - vid komentar k
§ 109 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Za daného stavu sud teda navrh zastupkyne Zalobcu na dalSie doplnenie dokazovania povazoval za
kontraproduktivny a tento navrh zamietol.

Nedbvodny navrh bol tak podany proti Zalovanému, a tieZ je nedévodny ani proti terajSej Zalovane;j
ucastnicke - spravkyni konkurznej upadcu J. F., a to z dévodov podrobne popisanych vyssie.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud vyhodnotil navrh zalobcu ako neopodstatneny a v plnom rozsahu
ho zamietol.

O trovach ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. V konani bola UspesSna zalovana
ucastnicka - t. j. spravkyna konkurznej podstaty, ktora si vy€islila trovy pravneho zastupenia v désledku
fou udelenej plnej moci svojej advokatskej kancelérii. Tieto trovy v8ak sud nevyhodnotil ako potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalobcovi, pretoZze nebolo nutné na obranu jej prav
pravne zastupenie, pretoZze sama spravkyna konkurznej podstaty bola do tejto funkcie ustanovena ako
advokétka a o to viac sud nezistil u€elné uplatnenie prava tym, Ze sa dala zastupit vlastnou advokatskou
kanceléariou. Z tychto dévodov trovy uspednej u€astni¢ky nepriznal.



O trovach Zalobcu a pdvodného Zalovaného uc€astnika rozhodol sud podla § 150 ods. 1 O. s. p.
poukazujuc na skutognost, ze samotny navrh na zacatie konania bol zalovanému doruéeny dha
25.9.2007 a az diia 13.8.2012 podanim jeho pravnej zastupkyne z &.1. 207 oznamil vyhlasenie konkurzu
voCi nemu s datumom zo dia 6.10.2006 a ucinkami 11.10.2006 - teda v €ase pred podanim navrhu a
zaroven zdokladoval tieto skuto€nosti. Ak by takto urobil pri prvom Ukone, ktory mu patri, nevznikli by
mu ani trovy pravneho zastupenia. Z tychto dévodov a tiez poukazujuc na socialnu situaciu zalobcu sud
vyslovil, Ze ani tito u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



