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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a B. C.
14.12.2022, toho €asu bytom u otca, deti rodi€ov: matky D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XX a otca
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. E. XXX/X, H. G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a B. C. 14.12.2022 sa do€asne zveruju do osobnej starostlivosti
otca E. F., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/2/2023.

Matka D. A., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti A.: B., nar.
XX XX XXXX a B. C. XX XX XXXX, vyzivhym vo vyske 33 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam otca, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia do vykonatefnosti rozhodnutia v €asti
vyroku o vyzivhom v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/2/2023.¢

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.05.2023 sa otec maloletych deti domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sid dogasne zveril maloleté deti do jeho starostlivosti a zaviazal
matku prispievat na deti vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Zarover sa ndvrhom
vo veci samej domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uloZenia vyZivovacej
povinnosti matke v sume 50 Eur.

2. Svoj navrh oddvodnil skutoCnostou, Ze maloleté deti ma uz takmer mesiac vyluéne vo svojej
starostlivosti, pretoZze matka o deti nejavila zadujem a odmietala sa o deti starat. Otec aktualne Zije
s detmi u svojich rodiCov v H. G., G. E. XXX/X, ktori mu so starostlivostou o deti pomahaju. Matka
sa o deti nezaujima, deti videla iba raz, pri€om na ne iba pozrela a odisla. Situacia v domacnosti, ked
este Zzili spolu, bola tazka uz dIhSiu dobu, pri¢om starostlivost o deti zabezpec€oval otec. Matka otcovi
zakazovala chodit' do prace, ¢im otec priSiel o dve prace, pretoze matka nechcela byt s detmi sama
doma a nechcela sa o ne starat. Do prace vSak rovnako chodit nechcela. Stavalo sa pravidelne, ze ked
otec priSiel domov z prace, deti boli hladné, neprebalené a v domacnosti bol neporiadok. Matka v3etky
peniaze deti mifala na svoje potreby a deti nemali zadovazené ani jedlo ani hygienické potreby. Otec
sa s maloletymi detmi z domacnosti odstahoval po tom, ako matka vykrikovala, Ze ona deti nechcela
a nechce, Ze ked pdjde otec do prace, matka necha deti doma samé, matka zacala vo velkej miere
uzivat alkohol, v tom €ase bola nepri¢etna, hadzala vecami a rozbijala ich, deti nechavala hladné. Matka
utracala spolo&né peniaze na alkohol a drogy v stretavani sa s fetakmi. Otec kons$tatoval, Ze u matky



pretrvavali psychické problémy uz dlhSiu dobu, ale stale ich vedeli spolo¢ne ustat, avSak toho ¢asu
otec uz matke nevedel poméct, kedZe nechcela ist k Ziadnemu odbornikovi a otec sa zacal obavat
o zivot ich deti poc€as jeho nepritomnosti v domacnosti. Matka deti si reZe ruky a neustéle sa vyhraza,
Ze sa prepichne noZzom. O toto sa pred otcom aj pokusila, aviak otec jej v tom zabranil. Matka uviedla,
Ze chcela okrem seba zabit' aj otca. Otec uvadzal, Zze pracovnitky UPSVaR chodili do ich doméacnosti
pravidelne od narodenia deti, kontrolovali, €i je zabezpe€ena starostlivost o deti riadne. Rodi¢ia boli zo
strany UPSVaR upozorfiovani, Ze ak sa starostlivost nezlepsi, budi nateni rodi¢om deti odobrat. Otec
chce pokracovat'i v spolupraci s CDR, avSak matka tuto spolupracu odmieta. Otec uviedol, Ze aj napriek
tomu, Ze mu pomahaiju jeho rodicia, je v zlej finan€nej situacii, pretoZe starostlivost o deti zabezpeduje
sam, pricom matka pobera vSetky peniaze na deti.

3. Zo spravy UPSVaR zo dfia 30.05.2023 sud zistil, Ze predmetnu rodinu Urad eviduje od narodenia
maloletého B., kedy bol urad doziadany Univerzithou nemocnicou Bratislava o preSetrenie pomerov
v domécnosti rodiov z dévodu, Ze matka ma komplikovanu zdravotni anamnézu — autoimunitna
epilepsia a encefalopatia, diabetes mellitus, poruchy spravania so vzdorovitym spravanim a existovala
obava z toho, & matka dokaze riadne zabezpec€ovat starostlivost o maloletého B.. Malolety sa narodil
pred€asne s nepriaznivou zdravotnou prognézou, ¢o si vyZzadovalo zvySenu starostlivost o maloleté
dieta. Rodi€ia boli zo strany Uradu upozorfiovani uz od zaciatku na to, Ze hygiena v domacnosti je na
slabej urovni. Spociatku s rodinou byvali aj stari rodicia zo strany matky, ktori boli svedkami toho, Ze ked
sa matka s otcom pohadali, tak matka starostlivost o doméacnost riadne nezabezpec€ovala a iniciativu
prevzali stari rodi€ia; stara matka aj zvazovala skuto€nost, Ze v pripade, ak rodi€ia starostlivost o deti
nezvladnu, poZiada o zverenie maloletého do svojej starostlivosti stara matka. Zo spravy UPSVaR
dalej vyplyvalo, Ze s matkou maloletych je velmi zla komunikacia a to najma v pripade, Ze je matka
upozornena na nedostatok, ¢i uz v hygiene alebo v starostlivosti o maloleté deti, matka maloletych
bud vybuchne a za¢ne nadavat alebo Uplne odide a uZ s nami viac nekomunikuje. Matka maloletych
bola taktiez viackrat zo strany UPSVaR Malacky upozornend, Ze je potrebné, aby riesila a pravidelne
navstevovala lekdrov z doévodu jej zdravotného stavu, av8ak matka v3etky tieto upozornenia brala na
lahku vahu. Svoj zdravotny stav nerieSila ani pocas tehotenstva, o matke znemozrovalo zabezpec€ovat
riadne starostlivost o maloletého B.. Na potrebu vykonavat zvySené opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately upozorfiovalo aj CDR Malacky vo svojich spravach zo skusenosti s rodinou.
Otec sa dnia 22.05.2023 dostavil na urad, kde podrobne opisal situaciu, pre ktord bol nuteny odist zo
spolog&nej domacnosti s matkou a zabezpec€ovat dalej starostlivost’ o deti sam. Matka podlieha uzivaniu
alkoholickych latok, aj to aj v prostredi domacnosti, kde sa nachadzaju deti, aj za ich pritomnosti, detom
stravu a ostatné potreby nezabezpecuje, ale peniaze utraca na vlastné potreby alebo poteSenie. Od
odchodu matky zdomacnosti, matka chcela vidiet' maloleté deti len cez kameru prostrednictvom telefonu
a raz priSla na navstevu, pricom len na maloleté deti pozrela do ko&ika a zaujimala sa o telefén, ktory
si otec maloletych zobral z ich domacnosti.

4.V ramci socialneho 3etrenia v domacnosti otca diia 26.05.2023, toho ¢asu ide o domacnost starych
rodi¢ov, bolo UPSVaR zistené, Ze otec aktualne upravuje domacnost tak, aby sa tam maloleté deti citili
dobre a mali tam vytvorené svoje miesto. Na maloletych bolo o€ividné, Ze sa v domacnosti starych
rodiCov citia dobre, dokonca bolo mozné pozorovat velky posun vo vyvine maloletého B., ktory sa
vedel postavit na noziCky a udrzal hlaviCku. Po€as celej doby socialneho Setrenia spala maloleta B. v
kociku a malolety B. sa usmieval a nachadzal sa bud v naruci otca alebo starého otca maloletych deti.
Otec maloletych uviedol, Ze toho ¢asu mu finanéne pomahaju jeho rodi€ia, nakolko vetky peniaze na
maloleté deti pobera matka maloletych s tym, Ze aj napriek tomu, Ze sa v jeho starostlivosti nachadzaju
uz vy8e mesiaca, na maloleté deti mu ni¢ neprispela a v3etky peniaze premarnila na svoje potreby.
Otec maloletych uviedol, Ze si zobral Gver, pricom o vSetky peniaze tiez vdaka byvalej partnerke priSiel,
kedZe zistil, Ze zbytok pefiazi z Uveru si matka vybrala a on teraz musi vSetko splacat. Socialne Setrenie
u matky sa uradu uskutoCnit nepodarilo, pretoZe sa matka bud zatajovala alebo nebola dohladatelna,
spolupracu s uradom, ako aj s CDR, zacala odmietat, pri¢om toho ¢asu ani nie je zrejmé, kde sa matka
realne zdrziava. Otec zaal postupne zabezpec€ovat aj starostlivost deti u ich lekarov, nakolko matka
deti k lekdrom objednala, ale na terminy vySetrenia sa s detmi napokon nedostavila, ¢im malolety B. vo
svojom vyvoji nenapredoval tak, ako by mal, pretoZe nebol matkou stimulovany. Matka nerieSila ani svoj
zdravotny stav, ani zdravotny stav svojich deti. V ostathom Case sa v doméacnosti starého otca odohral
aj incident, ktory mohol ohrozit' maloleté deti a otca, vratane starych rodi€ov, nakolko sa matka dostavila
v sprievode ozbrojeného kamarata jej nového priatela, o €om bolo spisané trestné oznamenie.



5. UPSVaR Malacky vyvodil zo skusenosti, ktoré méa s predmetou rodinou zaver, Ze matka maloletych
aj z dévodu nelie€enia svojho zdravotného stavu je toho ¢asu ohrozenim pre maloleté deti a v pripade,
Ze by neodkladné opatrenie na zverenie maloletych deti do starostlivosti otca nebolo vydané, obaval sa
urad toho, Ze matka by starostlivost o seba a maloleté deti su¢asne nezvladla, ¢o uradu v minulosti aj
sama potvrdila a maloleté deti by boli vystavené psychickému, fyzickému alebo socialnemu ohrozeniu.
Okrem uvedenych skuto€nosti je toho Easu otec maloletych bez akychkolvek finanénych prostriedkov,
kedZe matka maloletych pobera rodi€ovsky prispevok aj pridavky na deti a na starostlivost’ o deti otcovi
maloletych ni¢ neprispela. Otec maloletych z dévodu, Ze musel zabezpe€ovat starostlivost o maloleté
deti, priSiel o pracu a zabezpecuje celodennu starostlivost o maloleté deti s tym, Ze si hfada nové
zamestnanie a so starostlivostou o maloleté deti mu budu pomahat stari rodi€ia.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Obsah neodkladného opatrenia je
definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
Upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori



osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej riedenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy
a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat
v Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

18. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

19. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zdklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Sud totiz z doteraz zistenych skuto€nosti mal za to, Ze je dostatoCne
osvedcend skutonost, Ze pomery v rodine si vyZaduju okamzity zasah sudu, kedy je nevyhnutné ich
bezodkladne upravit. Ochrana zaujmov maloletych deti v predmetnej rodine vyZaduje, aby osobnu
starostlivost o deti zabezpeCoval otec, pretoZze matka toho Casu predstavuje pre najlepsi zaujem
maloletych deti ohrozenie. Matka nedokaze vyrieSit situaciu okolo svojho zlého zdravotného stavu,
¢o priamo nepriaznivo vplyva na zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloletych v &ase, ked je
matka s maloletymi osamote bez dozoru otca. Zo vSetkych doteraz sudu osved€enych skutoCnosti
vyplyva zaver pre rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti otca neodkladnym
opatrenim, kedZe matka vlastnymi silami v su€asnosti nedokaze zabezpecovat potrebnu starostlivost
o maloletych, pretoZze nedokaze maloletym sama v su€asnosti nielen vytvorit, ale ani zachovavat
vhodné podmienky na ich nerudeny vyvoj. Naopak otec v su€asnosti zabezpecuje fakticku starostlivost
o maloleté deti od 05/2023, priCom z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze otec ma na zabezpeovanie
starostlivosti vytvorené vhodné podmienky a dokaze ich aj dalej vhodne udrziavat. Z uvedeného dévodu
je preto namieste, aby otec v spojeni so zabezpe&ovanim osobnej starostlivosti o maloletych, bol aj
faktickym prijimatelom pridavkov na deti a rodiCovského prispevku.

20. Neodkladnym opatrenim mozno ur€it povinnym osobam, aby platili vyZivné v nevyhnutnej miere, t.j.
len v rozsahu, aby boli zabezpe€ené najzakladnejsSie potreby dietata. Inak nie je mozné postupovat,
pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, smerujuce k
zistovaniu schopnosti a moznosti rodi¢ov a ani rozsahu potrieb dietata, o su zakladné vychodiska pre
priznavanie vyzivného v konani vo veci samej. Sud preto na zaklade vysSie uvedeného uloZil matke
maloletych deti povinnost' prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vySke 33 Eur
mesacne. Takto stanovené vyzivné zodpoveda v danom pripade vyzivnému uréenému v nevyhnutne;j
miere, pri¢om sud zohfadnil aj aktualny nepriaznivy zdravotny stav matky, ktory jej pravdepodobne bude
v suCasnosti stazovat' uplatnenie sa na trhu prace. Takto stanovené vyzivné, spolu s davkami Statu
— pridavkami na deti a rodi€ovskym prispevkom, a spolu so zodpovedajucim plnenim si vyZivovacej
povinnosti zo strany otca, vytvara predpoklad, Ze vyZiva maloletych deti nebude ohrozena.

21. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.
V konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, pri€om prvoradym
hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého dietata.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni).

Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako periaznej
povinnosti vo vztahu k maloletému, mbzZe opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
a nasl. C.m.p.).



