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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting, s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO:
264 29 705, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: T. T., X. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie zmenkovej sumy
1999,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dhia 28.03.2013 si navrhovatel uplatnil proti odporkyni pravo na zaplatenie zmenkove;j
sumy vo vy8ke 1999,- €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 3749,78 € od 08.01.2010
do 14.03.2012, €o predstavuje sumu 7471,48 €, zo sumy 3673,34 € od 15.03.2012 do zaplatenia, 6
% rocny urok zo zmenkovej sumy zo sumy 3749,78 € od 19.03.2010 do 14.03.2012, o predstavuje
sumu 449,36 € a zo sumy 3673,34 € od 15.03.2012 do zaplatenia, dalej zmenkovu odmenu vo vyske
1/3 percenta zmenkovej sumy, teda 12,50 €, ako aj trov konania. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako
indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyna dfia 19.01.2009 na
zmenkovu sumu 3749,78 €, priCom sa zaviazala aj na Uhradu zmenkového uroku vo vySke 0,25 %
denne od 08.01.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria 19.01.2009 (datum vystavenia) na sumu
3749,78 €, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok odporkyne zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na
rad zmenkového veritela zmenkovla sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 08.01.2010. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie,
pricom vystavitel doposial zaplatil 76,44 €. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®
indosant nenechal uvedené skuto¢nosti zistit’ verejnou listinou.

Navrhovatel podal navrh na vzorovom tladive ,A* Navrhu na uplatnenie pohfadavky podfa €l. 4 ods. 1
Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predlozil original zmenky,
vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

KedZe u€astnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢l. 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001.



Dha 27.08.2013 sud v zmysle ¢&l. 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporkyni képiu
tlagiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* tlaCivom na odpoved. Odporkyna
zasielku prevzala diia 27.08.2013. Odporkyria na uvedenu zasielku reagovala pisomne, pri€om vo svojej
pisomnej odpovedi uviedla, Ze zmenka je su¢astou zmluvy o Uvere €. 6780149, ktora jej bola poskytnuta
spolo&nostou Pohotovost s.r.o.. Zmenku podpisovala bez uvedenej sumy. Uver si brala ako fyzicka
osoba, nie ako Zivnostnik, hoci musela uviest svoje ICO. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty zagal v
tejto veci exekuciu a uplatnil si aj zalozné pravo na jej byt. Pritom ide o jednu a tu istu zmluvu, ktorej
sucastou je aj uvedena zmenka.

Podra &l. 19 Nariadenia ¢. 861/2007/ES, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Preto, Ze predmetné sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zakonom ¢&. 99/1963 Zb.
- Obciansky sudny poriadok (dalej O.s.p.) v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit' Ustne
pojednavanie (¢l. 5 bod 1 v spojeni s &l. 7 bod 1 pism. c¢) Nariadenia ¢. 861/2007/ES). Sud ustne
pojednavanie nariadil na defi 25.11.2013.

Z predloZzenych a oznaCenych dbkaznych prostriedkov sud zistil, Ze zmenka bola vystavena dia
19.01.2009 so slovami ,zaplatim na tuto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I., oddiel Sro, vlozka &. 23636/B zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne®, ked zmenka bola
vystavena s doloZzkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 3749,78 € a datum zaciatku urocenia 08.01.2010. Na zmenke je uvedené
aj Cislo zmluvy 6780149.

Sudu z jeho ginnosti je zname (§ 121 O.s.p.), Ze pdvodny majitel zmenky spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost prostrednictvom poskytovania uverov v znaénom
rozsahu na Uzemi celej Slovenskej republiky. Z udajov uvedenych v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel Sro, vloZka €. 23636/B sud zistil, Ze ako predmet €innosti ma zapisanu aj
¢innost - poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Dalej je stdu z jeho &innosti zname, Ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava si uplatfiuje svoje
naroky aj v exeku€nych konaniach. Konajuci sud si pripojil spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 20Er
1683/2010 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava proti odporkyni ako povinnej o
vymozenie pohladavky v sume 3749,78 € istiny s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dokazmi
predloZzenymi v tomto spise, pretoZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a désledné
posudenie uplatneného naroku (§ 2 O.s.p.).

Z ddkazov ziskanych sudom zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 20Er 1683/2010 sud zistil, Ze dfia
19.01.2009 spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritel' a odporkyria ako diznik uzatvorili
v pisomnej forme Zmluvu o Uvere &. 6780149.

Sud z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava skutoCnosti tak, ako su
obsiahnuté v odévodneni navrhu.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne, ktora doru€enie predvolania mala riadne a nacas vykazané
s tym, Ze svoju neucast neospravedinila.

Sud zistil, Ze exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sidu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp.zn. SR 04288/10 zo dia 02.06.2010,
ktorym bola odporkyni uloZzené povinnost zaplatit spolodnosti POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava sumu vo
vySke 3749,78 € spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 3749,78 € od 08.01.2010
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 3749,78 € od 19.03.2010 do zaplatenia
a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 748,44 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Predmetny rozsudok staleho rozhodcovského sudu vychadza zo zmenky zo dria 19.01.2009.



Sud dalej zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 20Er/1683/2010 zistil, Ze Okresny sud
Zvolen na Ziadost sudneho exekutora vydal poverenie na vykonanie exekucie diia 13.03.2013, na
z&klade vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp. zn. SR 04288/10 zo dria 02.06.2010
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava proti povinnému T. T, t. j. odporkyni
na vymozenie uloZenej povinnosti 3749,78 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 3749,78 € od 08.01.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vysSke 6 % roCne zo sumy
3749,78 € od 19.03.2010 do zaplatenia, plus trovy predchadzajuceho konania 748,44 € plus trovy
exekucie. Vykonanim tejto exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty, exekutorsky urad Zahradnicka
60, Bratislava. Sud teda v konani mal preukazané, ze predmetné exekuc¢né konanie stale prebieha a
je neukoncené.

Na zaklade zhora zistenych skuto€nosti sud navrh zamietol, pretoZe stale prebieha exekuéné konanie,
pricom predmetom exekucie je vymahanie tej istej sumy, ktord bola predmetom obdianskopravneho
sporu. Ak by navrhu sud vyhovel, vznikol by (v pripade, ak by sa vec stala pravoplatnou) druhy exekuény
titul (prvym exeku€nym titulom za daného skutkového a pravneho stavu je totiz zhora spominany
rozsudok staleho rozhodcovského sudu), pricom aj tento rozsudok vychadza zo zmenky, o ktoru oprel
svoj navrh navrhovatel v konani pred Okresanym sidom Zvolen sp. zn. 6C 132/2013, €o je nepripustné.
Z vy$8ie uvadzanych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., odporkyni, ktora mala vo veci piny Uspech, vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti navrhovatelovi. PretoZe si vSak Ziadne trovy neuplatnila, sud vyslovil, Ze jej nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



