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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obzalovaného R. Y.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/26/2022
zo dia 20.02.2023, na verejnom zasadnuti konanom dia 06.06.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupriovy rozsudok zru s u
j e vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
R. Y., nar. XX XX.XXXX vo A. - J., A. republika, trvale bytom A. XX, T., A. republika,
uklada

podla § 289 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. k), 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada s
proba¢nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymereXX (8tyri) roky. (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/26/2022 zo diia 20.02.2023 bol obZalovany R. Y. uznany
vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného
z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.01.2022 v ¢ase o 12.00 h po prechadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol nakladné
motorové vozidlo zn. Scania, ev. & XSIXXXX (CR) spolu s navesom zn. Schmitz ev. & XTXXXXX
(CR) po dialnici D2 v smere z Ceskej republiky do Bratislavy, pricom po&as jazdy presiel do lavého
jazdného pruhu a v 29,0 km poc€as jazdy narazil lavym bokom jazdnej supravy do stredovych
zvodidiel, ¢im ich poSkodil, nasledne preSiel do pravého jazdného pruhu a pokraCoval v nebezpecénej



jazde dva a pol kilometra, pricom v 31,6 km s celou jazdnou supravou plynule ziSiel mimo vozovku
vpravo do priekopy, kde narazil do ochranného oplotenia diafnice D2 a prevratil sa na lavy bok, na
miesto dopravnej nehody sa dostavila hliadka Krajského dopravného inSpektoratu, Dialni¢né oddelenie
PZ Malacky, ktora obvineného podrobila dychovej skudke na zistenie poZitia alkoholickych napojov
elektronickym pristrojom zn. Drager Alcotest 7510: ARMF 0568 s vysledkom 1.54 mg/l a pri opakovanej
dychovej skuske mu bola namerana hodnota 1.39 mg/l a obvineny tymto konanim spésobil poskodenim
stredovych zvodidiel a ochranného plota Narodnej diafni€nej spolo¢nosti, a.s., Dubravska cesta 14,
Bratislava Skodu vo vy8ke najmenej 2.000 Eur a poSkodenim kamidna spolo¢nosti CONE Dopravaa.s.,
Kosmova 1126/17, Pfivoz, Ostrava Skodu vo vySke najmenej 40.000,.€.

Za to mu sud prvého stupha podla § 289 ods. 4 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism.
I) Trestného zakona uloZil trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podla § 51 ods.
1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZeny
na skudobnu dobu v trvani 3 roky a zéroveri bol obZalovanému uloZeny probacny dohlad. Podla § 51
ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu bolo ulozené aj obmedzenie spocCivajuce v zédkaze pozivania
alkoholickych napojov. Podfla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu sud prvého stupfia ulozil aj trest zakazu
¢innosti viest’ akékolvek motorové vozidld vo vymere 3 rokov. Podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku
sud prvého stupfia poskodenu spolo&nost CONE Doprava a. s. s narokom na nahradu Skody odkazal
za civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote dfia 01.03.2023 prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného smerujuce proti vyroku o treste. Odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dfhia 17.03.2023 tym, Ze okresna prokuratira navrhovala v rdmci preventivnej a represivnej
ulohy trestu, ulozit obZalovanému vzhladom na zavaznost skutku nepodmienecény trest odfiatia slobody.
Jeho ulozenie je odévodnené podla prokuratora tym, Ze obZalovany viedol nakladné motorové vozidlo
(kamion) spolu s navesom, teda viedol druh motorového vozidla, ktoré vzhladom na jeho hmotnost a
rozmery bolo sposobilé spdsobit’ tazsi nasledok v pripade stretu s inymi U€astnikmi cestnej premavky,
ako aj vacsie Skody na cudzom majetku, ako by mohlo spésobit osobné motorové vozidlo kategérie M.
Obzalovany navyS$e viedol motorové vodilo v pondelok v ¢ase okolo 12.00 hod., teda na pravé poludnie v
pracovny defi, kedy je dialniéna komunikacia D2 v smere z Ceskej republiky do Bratislavy frekventovana,
¢i uz osobnymi alebo nakladnymi motorovymi vozidlami, €o samé o sebe zvySuje nebezpeclenstvo jazdy.
V neposlednom rade je nutné zohfadnit mnozstvo alkoholu u obZalovaného pocas jazdy, kedy jeho
hladina dosiahla bezprostredne po nehode v ¢ase o 12.24 hod. hodnotu 1,54 mg/l alkoholu v dychu, t.
j- po prepocte 3,21 promile. Podla stanoviska Institatu forenznych medicinsky expertiznych Bratislava,
za tazky stupen opitosti sa povazuje stav od 2 do 2,99 promile, v danom pripade, kedZe obzalovany
dosiahol hodnotu 3,21 promile, teda nad 3 promile alkoholu v krvi, doslo k stavu, ktory sa hodnoti ako
akutna otrava krvi alkoholom, kedy okrem iného dochadza k poruche vedomia, riziku zastavy dychu
a krvného obehu, teda k stavu, kedy vodi¢ nie je spbsobili viest bezpe&ne Ziadne motorové vozidlo.
Prvostupriovy sud vzhladom na zavaznost trestného &inu, ktorého sa obZalovany dopustil, okolnosti za
akych sa tak stalo a mozny nasledok, ktory hrozil, mal podla nazoru prokuratora, dospiet k zaveru, Ze
treba uloZil nepodmiene&ny trest odratia slobody, ktory by zodpovedal miere zavinenia, spologenskej
nebezpecénosti ¢inu a potrebam napravy pachatefla.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o
treste a obZalovanému sam ulozil nepodmienecny trest odniatia slobody so zaradenim do minimalneho
stupna strazenia, za su€asného ulozenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu pod dobu minimalne 3 roky.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu podaniami doru¢enymi
odvolaciemu sudu dia 12.05.2023 a dfia 31.05.2023. ObZzalovany uvadza, Ze s pokorou prijima sudom
uloZeny trest, rozhodol sa ho v plnej miere akceptovat, a preto nepodaval proti napadnutému rozsudku
odvolanie. AvSak s odvolanim prokuratorky sa v celom rozsahu nestotozfiuje a jej navrh trestu povazuje
za neprimerane prisny a nereSpektujuci zasady trestného prava i zasady ukladania trestov. V prvom
rade upriamuje pozornost’ na to, Ze sud prvého stupfa v ramci svojej rozhodovacej €innosti spravne
vzal do Uvahy spravanie obzalovaného po spachani predmetného skutku, pretoze sa ku skutku priznal,
uprimne ho olutoval a su€asne vykonal pravne kroky k ndhrade Skody podkodenému. Napriek absencii
dostato€ného mnozZstva finanénych prostriedkov obZalovany uzavrel s poSkodenym splatkovy kalendar
a pravidelne podla dohody uhradza splatky, pri¢om do dneSného dria si vZzdy riadne a v&as tuto povinnost



splnil. ObZzalovany je toho nazoru, Ze prave snaha o zamedzenie Skodlivého nasledku jeho €inu musi
byt premietnuta do sudneho rozhodnutia v podobe vymery a druhu trestu. ObZalovany si uvedomuje
zavaznost spachaného skutku a tento Ziadnym spésobom nemieni ani bagatelizovat, ale napriek tomu
si dovoli tvrdit, Ze nepodmieneény vykon trestu odhatia slobody by bol zjavne neprimerany aj vzhfadom
na jeho osobu ako pachatela trestného €inu. ObZalovany dobrovolne podstupil protialkoholické lieCenie,
aby nielen zabranil negativnym uc¢inkom zavislosti na jeho zdravie, ale taktiezZ aby aj zamedzil spachanie
rovnakého &i iného trestného Cinu v dosledku jeho zavislosti. Prvostupriovy sud vo vztahu k osobe
obZalovaného teda spravne vzhliadol na existenciu takych okolnosti a takych pomerov na jeho strane
ako pachatela, ktoré relevantne a dévodne podmienili odloZzenie vykonu trestu odiatia slobody a
uloZenie proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skudobnej dobe. Jednou z tychto okolnosti pri
posudzovani trestu v prejednavanej veci je nepochybne aj skutoénost, Ze na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine podla §257 Trestného poriadku. Z vykonaného dokazovanie tiez vyplyva, Zze v zasade
nepopieral spachanie skutku, ale k tomuto sa uz v ramci pripravného konania priznal, a teda sa podieflal
na spolupraci s organmi €innymi v trestnom konani. ObZalovany je toho nazoru, Ze priznanie ku skutku
by radovo v kazdom jednom pripade malo byt vzaté do uvahy, pretoze v opaénom pripade by priznanie
ku skutku stracalo svoje opodstatnenie a obvinené osoby by neboli ni€im motivované, rovnako tak aj vo
vztahu k snahe nahradit' Skodu. Nasledne obzalovany vo svojom vyjadreni cituje rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest
prisny vo vztahu k spachaniu trestného &inu, nedéjde len k negacii bezpravia, ale zarover ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie- bezpravie voci neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu.
Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktory sa svojou podstatou v zasade nelidi ni€im od trestného
¢inu, pricom pachatel, ktorému toto bezpravie spbsobil stat, nebude mat moznost dosiahnut negaciu
Statom spOsobenej negacie prava, kedZze monopol na trestanie ma v rukach stat.

Zaroven obzalovany poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku a uvadza, Ze
v minulosti nebol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu a z vypisu Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov rovnako nevyplyvalo, Ze voli jeho osobe je vedeny zdznam. Tiez
uvadza, Ze uloZenim nepodmienecného vykonu trestu odhatia slobody by sa nepriamo postihla i jeho
rodina. Z manzelstva ma syna, ktory je prijaty na Pravnicku fakultu v Brne. Napriek tomu, Ze je jeho
syn plnolety, potrebuje nadalej finanénu pomoc zo strany rodiov a tuto povinnost neméze obzZalovany
prenechat len na jeho matku. Popri naro€nom §tudiu nebude mat’ jeho syn moznosti a schopnosti,
aby ziskal finanénu nezavislost, a preto je prirodzené, Ze ako rodi¢ ho bude financovat a pomahat
mu, aby uUspeSne zvladol vysokoSkolské Studium. Suasne ma obZalovany zdujem uhradit v celej
vySke Skodu, ktoru spbsobil poskodenému, pricom tato jeho snaha by bola obmedzena vykonom trestu
odnatia slobody. Podmiene¢né uloZenie trestu s probaénym dohfadom obZalovanému umozni, aby
mohol byt zamestnany a zarobil dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by potreboval &i na uhradu
splatok, pre svojho syna, rodinu a pre seba aspof na zaklade Zivotné potreby. Prave pobytom vo
vykone trestu odfatia slobody, by tato schopnost bola zjavne naruSena a tym aj ohrozena nahrada
8kody poskodenému. Podla nazoru obZalovaného, prokurdtorka nevzala do uvahy vSetky priznané
polah&ujuce okolnosti, ako i ostatné skuto&nosti, ktoré mali priamy suvis so spachanim skutku.
Vzhfadom na vyjadrenia obZalovaného pocas celého trestného konania ako i vykonané dokazovanie
vo vztahu k uloZeniu trestu by nebolo nevyhnutné a ani spravodlivé, aby bol obZalovanému uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody. Prokuratorka sa v odvolani odvolava vyluéne len na negativne
okolnosti a len na zavaznost skutku, pri€om absolutne opomina vetky d'alSie pozitivhe okolnosti, ktoré
su v prospech obzalovaného. Celkom Uplne opomina, Ze dobrovolne a z vlastnej iniciativy vyhladal
odbornd pomoc a uspesSne absolvoval protialkoholické lieCenie. ObZalovany vykonal vSetky kroky k
tomu, aby v ¢o najva&sej moznej miere napravil svoje protipravne konanie, ¢o je aj dbkazom jeho lutosti
k spachaniu trestného ¢inu.

Obzalovany je toho nazoru, Ze v jeho pripade doSlo k naplneniu predpokladov a ddvodnosti
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody, a to aj na zaklade jeho doterajSieho Zivota
ako aj vzhladom na prostredie v ktorom Zije, okolnosti daného pripadu, postoja k prejednavanej veci
¢i snahe uhradenia Skody poskodenému. Z uvedenych ddvodov obZalovany povaZuje trest uloZeny
prvostupfiovym sudom za zakonny, primerany a spravodlivy. V désledku svojho protipravneho konania
obzalovany priSiel nielen o pracu, ale aj o rodinu a domov. Napriek katastrofalnym désledkom sa v3ak
snazi opat sa zaradit do spolo€nosti a viest riadny Zivot. Je plne pripraveny prijat’ a niest za svoju chybu
nasledky a s pokorou prijal trest uloZzeny prvostupriovym sudom. V jeho pripade aj napriek ulozenému



podmiene&nému odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom v zmysle §51 ods. 1 s
poukazom na §49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je naplnena represivna a preventivna funkcia trestu.

V podani doru¢enom odvolaciemu sudu diia 30.05.2023 obZalovany navrhol na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu vykonat dékazy v ramci odvolacieho konania, a to oboznamit aktualnu lekarsku spravu
- potvrdenie od Ambulancie vieobecného praktického lekara J.. H. T. zo dfia 29.05.2023, potvrdenie
zo dna 26.05.2023 o Studiu syna obZalovaného H. Y. na Pravnickej fakulte na MASARYKOVEJ
UNIVERZITE v Brne.

Vzhladom na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratorky
nedévodné.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil obZalovaného, obhajcu a prokuratora.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupkyna krajskej prokuratury v celom rozsahu pridrzala
dévodov podaného odvolania a navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok o treste a obZalovanému uloZil
trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, za suasného ulozenia trestu zakazu €innosti minimalne po dobu troch rokov.

Obhajca obzZalovaného sa na verejnom zasadnuti v celom rozsahu pridrzal svojich podani, ktoré boli
datované diia 12.04.2023 a 30.05.2023 spolu s poukdzanim na listinné dbékazy, ktoré k vyjadreniu
predlozili. Obhajoba je toho nazoru, Ze okolnosti pripadu, dalej postoj obzalovaného, ktory k celej veci
zaujal, odévodriuju uloZenie trestu s podmieneénym odkladom. ObZzalovany jednak pristupil k splacaniu
spbsobenej Skody, pricom za tym u€elom musel siahnut k takému zasadnému kroku ako je predaj
domu, v ktorom dovtedy Zil, za tym u€elom, aby bol schopny spésobenu Skodu uhradit. Svoje konanie
uprimne olutoval, v minulosti bol 10 rokov v aktivnej sluzbe u policie, zabezpecluje aj teraz vyZivu svojho
syna, ktory Studuje na univerzite pravo a chce sa stat takisto policajtom. Po tejto udalosti doSlo aj k
inym nepriaznivym udalostiam v osobnom Zivote, ked sa rozviedol so svojou manzelkou. Vzhfadom
na absenciu predchadzajucich zaznamov v registri priestupkov €i trestov a bezihonny Zivot vratane
zohladnenia uz vSetkych uvedenych okolnosti, ktoré by mali byt vyhodnotené v prospech obZalovaného,
obhajca navrhol odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Zze olutoval svoje konanie, nadalej trpi v dosledku tohto jeho &inu. Zagal riesit
problém s alkoholom, navstevuje lekara, musel predat dom, aby mohol splacat Skodu, ktoru aj riadne
splaca. Momentalne je praceneschopny uz od decembra minulého roku, ma problémy so srdcom,
konkrétne trpi arytmiou a ma problémy s tlakom, ktory je raz nizky raz vysoky. Okrem toho je
neurologickym pacientom, robili mu vySetrenia mozgu, mal v decembri minulého roku a v januari tohto
roku epileptické zachvaty. Lekari mu zatial nedovolili pracovat, neméze ukoncit PN. Momentalne Zije
sam. Ma jedného syna, ktory je na magisterskom Studiu na Masarykovej univerzite v Brne. ObZalovany
alkohol pozival v obdobi pred skutkom, nepovaZzoval sa v8ak za alkoholika, nevnimal to ako nejaky
zasadny problém. Co sa tyka koneéného navrhu bol by rad, keby to ostalo v podobe ako rozhodol
okresny sud.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj
ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona alebo ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané prokuratorom je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia vSetky zakonné nalezitosti. Preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dovodné, pricom existuju aj také dévody neuvedené v odvolani,
ktoré m6zu byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zakona.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal diia 13.04.2022 obZalobu na R. Y. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 4 Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom vy3Sie v tomto odévodneni.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.02.2023 obzalovany R. Y. u€inil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢), d), e), ), g), h) Trestného poriadku a odporucajucom navrhu prokuratora sud prvého
stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania viny nevykonal. Na z&klade prijatia vyhlasenia o vine sud prvého stupfia
uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného trestného €inu na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Vyrok o vine nebol a ani v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemohol byt napadnuty odvolanim,
a preto ho odvolaci sud nad ramec dbévodov, pre ktoré mozno podat dovolanie podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku v rdmci obmedzeného revizneho principu nepreskumaval.

K vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov podfa §
269 Trestného poriadku, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany nema v registri trestov Ziaden zaznam a
nedopustil sa ani Ziadnych priestupkov. Obzalovany s poSkodenym uzatvoril Dohodu o uznani dlhu a
splatkovom kalendari.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku netrpi Ziadnymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na obhajobu alebo nezakonnost' vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Vzhfadom na
obmedzenie odvolania na vyrok o treste, a absenciu vaznych procesnych a hmotnopravnych chyb,



na ktoré musi odvolaci sud prihliadat ex offo, aj ked nie su odvolanim vytykané, nebol vyrok o vine
predmetom meritérneho preskimania v odvolacom konani, a nadobudol pravoplatnost dria 20.02.2023.

Odvolaci sud zistoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pomer a zavaznost pritaZzujucich a
polahé&ujucich okolnosti a u obzalovaného, rovnako ako sud prvého stupnia, zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t. j. Ze obZalovany viedol doposial riadny Zivot a podfa § 36
pism. I) Trestného zakona, t. j. k trestnému Cinu sa priznal a Uprimne ho lutuje. Nakolko obZalovany
R. Y. dha 08.02.2022 uzavrel s poSkodenou spoloénostou CONE Doprava a. s. dohodu o uznani
dihu a o splatkovom kalendari, a tiez dfia 25.05.2021 a dria 08.07.2022 dodatky €. 1 a €. 2 k tejto
dohode, na zaklade ktorych dochadza zo strany obZalovaného k uhrade dohodnutych splatok, odvolaci
sud obZalovanému priznal aj polahé&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. k) Trestného zakona, t. j. Ze
sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu a dobrovolne uhradil spdsobenu Skodu.
Nakolko nepriznanim tejto polah&ujucej okolnosti sidom prvého stupfia sa jednalo o pochybenie, ktoré
mdbze byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, bol odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku opravneny korigovat toto pochybenie v prospech
obzalovaného.

Odvolaci sud nezistil u obZzalovaného Ziadne pritazujuce okolnosti, a preto po¢et polahéujucich okolnosti
prevySuje pocet pritazujucich okolnosti v pomere 3:0, €o bolo dévodom pre zniZenie hornej hranice
trestnej sadzby uvedenej v § 289 ods. 4 Trestného zakona (2 az 5 rokov) o jednu tretinu podla § 38
ods. 3 Trestného zakona.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze stanovenie druhu a vymery
trestu musi vychadzat nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale
je tieZ potrebné dbsledne skumat vSetky skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého
v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada uUprava zasad pre ukladanie
trestov. Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o UCele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods.
4 Trestného zakona zdkladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto
ustanoveni, ulozeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Zavery na primeranost’ postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skutoény
stav veci a musia z neho vyplynut.

Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze obzalovany preukazal pri spachani precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523289'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>estného zakona vysoku mieru nezodpovednosti, ked' si sadol za volant nakladného
motorového vozidla s navesom pocas pracovného dna a v €ase dopravnej $pi¢ky, ked motorové vozidlo
viedol po poziti alkoholu, a to v stave vaznej otravy alkoholom, dokonca pri vykone svojho zamestnania,
ked v Case 0 12:24 hod. mu bola namerana hodnota 1,54 mg/1 alkoholu v dychu (3,21 promile alkoholu
v krvi) a opakovanou dychovou skudkou mu bola namerana hodnota 1,39 mg/1 alkoholu v dychu (2,90
promile alkoholu v krvi), priom v jazde pokradoval dalSie dva a pol kilometra aj po tom, o preSiel do
lavého jazdného pruhu a narazil favym bokom jazdnej supravy do stredovych zvodidiel, a az nasledne
jazdnou supravou ziSiel mimo vozovku do priekopy, kde narazil do ochranného oplotenia diafnice D2 a
prevrétil sa s vozidlom na lavy bok.

Obzalovany teda vedome ignoroval pravidla cestnej premavky (zakon ¢&. 8/2009 Z. z.), ktoré zakazuju
vodi¢om jazdu bezprostredne potom ako uzivali alkoholické napoje, respektive v pripadoch, kedy by
mohli byt' eSte ovplyvneni alkoholickymi napojmi. VySka nameranej hodnoty alkoholu u obZalovaného
bola tak vysoka, Ze vylu€ovala spbsobilost obZalovaného riadne sa venovat akejkolvek €innosti, tob6z
vedeniu vozidla a dostato¢ne rychlo reagovat na inych pripadnych u&astnikov cestnej premavky,
¢omu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze spbsobil naraz jednak do stredovych zvodidiel, aviak ani to mu
nezabranilo pokraCovat v jazde. Uvedenym obZalovany vystavil ostatnych u€astnikov cestnej premavky
nebezpeclenstvu ohrozenia Zivota a zdravia, pri¢om k tragédii nedo$lo len v dosledku nahody so zreteflom
na to, Ze obzZalovany s nakladnym vozidlom prechadzal cez frekventovany usek cesty.



Na druhej strane vSak je potrebné uviest, Ze obzZalovaného nemozZno povazovat za osobu so sklonom
ku kriminogénnemu spravaniu, ktoru by bolo nevyhnutne nutné sankcionovat’ odfiatim slobody, ked
uloZenie nepodmienelného trestu by v sulade s tedriou i praxou trestania malo byt az poslednym
vychovnych prostriedkom po vy&erpani miernejSich vychovnych opatreni. Odvolaci sud upozorfiuje,
Ze spachanie precinu pod vplyvom alkoholu nie je jedina okolnost podstatna pre urCenie druhu a
vymery trestu a preto ju nemozno precefovat a izolovane z nej vyvodzovat zavery pre uloZenie. Sud
neméze rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre urCovanie druhu a vymery trestu, napriklad
vyrazné polahc&ujuce okolnosti, €i nenaruSenost pachatela tohto precinu, a pausalne ukladat’ pri takychto
pre¢inoch nepodmienecéné tresty odnatia.

Vychadzajuc z pomerov obzalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany, ani sa nedopustil Ziadnych
priestupkov, a to ani na Useku cestnej premavky, a okolnosti pripadu i odvolaci sud zastava nazor,
Z2e ulozenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s poZiadavkami najma
individualnej prevencie, s prihliadnutim na skutonost, Zze okrem generalnej prevencie, ktort v tomto
pripade reprezentuje najma trest zdkazu ¢&innosti a jeho ochranna funkcia, je potrebné trest prisne
individualizovat tak, aby plnil u¢el uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného z&kona.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze nosnou pricinou trestnej €innosti obZalovaného bolo jeho
nadmerné a zjavne nekontrolovatelné pozivanie alkoholu, preto v zhode so sudom prvého stupha
dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pésobit predovietkym vychovne, so zameranim
na zabranenie poZivania alkoholickych napojov. ObZalovany doposial nebol pravoplatne odsudeny
za trestny €in, ¢o dava moznost predpokladat, Ze ucel trestu mozno v jeho pripade dosiahnut i
bez jeho vykonu, a teda uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nie je nevyhnutné. Trest
odnatia slobody s probaénym dohladom, ktory bol obZalovanému uloZeny napadnutym rozsudkom,
preto plne zohladhuje vy3Sie uvedené poziadavky a javi sa ako vhodny nastroj na dosiahnutie
preventivnej i ochrannej funkcie trestu. Proba¢ny dohlad s obmedzenim spodivajicom v zakaze
pozivania alkoholickych napojov ako sucast proba&ného dohladu je ukladany najma v tych pripadoch,
ked sa vyzaduje urcita prisnejSie zamerana kontrola ulozenych obmedzeni a povinnosti. Takyto druh
trestu ma teda vplyvat na obZalovaného tak, aby nepozival alkoholické napoje po€as skisobnej doby
pod hrozbou pripadného vyslovenia o neosved&eni sa a nariadenia vykonu trestu odnatia slobody, a
je v pripade obzalovaného plne odévodnené. Sud prvého stuphia urdil vymeru trestu, dizku skigobnej
doby i primerané obmedzenia v ramci probacného dohfadu spravne a efektivne, priCom zaroven dodrzal
zakonné kritéria. Trest odhatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom s probaénym
dohladom na 3 roky, €o je v hornej polovici rozpatia uvedeného v § 51 ods. 2 Trestného zékona (1 az 5
rokov), poskytne primerany priestor na monitorovanie spravania obzalovaného z hladiska jeho suladu
so zakonom po dlhSiu dobu a dostato€ne vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefla.

Odvolaci sud uzatvara, Ze neprimerane tvrdy uloZeny trest pre pachatela neznamena jeho napravu, ale
naopak len represiu. V pripade obzalovaného R. Y. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj trest nespojeny
s obmedzenim jeho osobnej slobody s probaénym dohfadom s pomerne dlhou skuSobnou dobou,
bude pre obzalovaného dostatocnou vystrahou, aby sa v buducnosti akejkolvek protipravnej ¢innosti
vyvaroval, pretoZe v opa&nom pripade by trest musel vykonat.

Trest zakazu ¢€innosti musel byt v posudzovanom pripade uloZeny, pretoze obZalovany preukazal, Ze
nereSpektuje dopravné predpisy a jazdou pod vplyvom alkoholu ich umyselne ignoruje a vytvara tak
ohrozenie pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Vzhladom na druh motorového vozidla, jeho
hmotnost a rozmery su vy$3ie naroky na sustredenu a ohfadupinu €innost vodica, nakolko takéto vozidlo
je sposobilé sposobit’ tazsi nasledok v pripade stretu s inymi G&astnikmi cestnej premavky. Ulohou
a povinnostou obzalovaného ako profesionalneho vodi¢a bolo spravat sa mimoriadne zodpovedne a
maximalne opatrne k u¢astnikom cestnej premavky a predvidavo k situacii v cestnej premavke, ako
aj spravne vyhodnotit a zvladnut' rézne situacie na cestach. ObZzalovany si napriek uvedenému po
poziti alkoholu, a to v stave vaznej otravy alkoholom, pri vykone svojho zamestnania sadol za volant
nakladného motorového vozidlo s navesom pocas dopravnej Spicky na frekventovanej ceste a tymto
vystavil ostatnych u€astnikov cestnej premavky vyraznému nebezpecenstvu. Pozité mnozstvo alkoholu
obzalovanym u neho vylug&ilo moznost sustredit na jazdu. Preto obZalovanému odvolaci sud ulozil trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akékolvek druhu, pricom v tejto €asti, na zaklade odvolania
prokuratora, odvolaci sud sprisnil trest zakazu &innosti uloZzeny sidom prvého stupfia a ulozil trest
z&kazu Cinnosti vo vymere 4 roky.



Takto ulozené tresty popri sebe, vratane ich vymery, pri treste odriatia slobody aj s ohfadom na spésob
jeho vykonu, zodpovedaju vSetkym poZiadavkam vyplyvajicim z § 34 Trestného zakona, ktory upravuje
zasady ukladania trestov a su€asne v dostato€nom rozsahu obsahuju prvky generalnej a individualnej
prevencie, ako aj prvok represie. Napokon uloZeny trest ma byt nielen zakonny, ale aj primerany a
spravodlivy.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud Eiastocne vyhovel odvolaniu prokuratora a na jeho
podklade po zrudeni napadnutého rozsudku v €asti vo vyroku o treste obzalovanému R. Y. trest ulozeny
sudom prvého stupia sprisnil, nie vSak az do takej miery, ako sa domahal prokurator.

Vyrok o nahrade skody nebol odvolanim napadnuty, preto ho odvolaci sud v sulade s obmedzenym
reviznym principom nepreskumaval.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



