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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
31T/138/2020-188 zo dna 07.12.2022, na verejnom zasadnuti konanom dria 06.06.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 31T/138/2020-188 zo dha 07.12.2022 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX/XX, C. uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak,

ze

dria 01.11.2018 v Case okolo 14.00 hod. v C. na adrese D. E. XXX/XX odcudzil F. E. retiazku zo
strieborného kovu s kralovskym vzorom nezistenej dizky a graméaze v hodnote 300 € tym spésobom,
Ze sa F. E. opytal, €i uvedenu retiazku moze chytit do ruky, naco si ju F. E. dal dolu z krku a dal ju do
ruky obzalovanému, pri¢om tento mu povedal, Ze mu retiazku nevrati a aby si spomenul na jeho slova,
Ze mu vzdy nie€o zoberie ak ho stretne, na €o F. E. odiSiel a v presne nezistenom Case sa vecer vratil
aj s G. F. (ktory bol za predmetny skutok ako spolupachatel pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/138/2020 zo dfia 20.08.2021) na adresu D. E. XXX/XX, kde bol
obzalovany, po chvili ked F. E. odchadzal pre€ G. F. sa za nim rozbehol, dobehol ho v parku, chytil ho
za mikinu a tahal ho naspat a ked sa vratili znova pred obytny dom, tak obZalovany poziadal F. E., aby
mu ukézal svoj mobilny telefén zn. HUAWEI P20, model EML-L09, nasledne mu telefén z ruky vytrhol
a nechal si ho, ¢im svojim konanim spésobili F. E. Skodu vo vyske 600 €.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 41
ods. 1 Trestného zékona, s poukazom na § 37 pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov. Na vykon trestu obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.
Zaroven podfla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/116/2019 zo driia 15.06.2020, pravoplatnym dna 06.05.2021, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



O nahrade Skody rozhodol okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poSkodeného F.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, C., odkdzal s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 188-191.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dfia 11.11.2020 podal prokurator Okresnej
prokuratury Galanta obZalobu na obZalovaného A. B. na skutkovom a pravnom zaklade obZaloby.
Okresny sud vo veci vydal trestny rozkaz, doru¢eny obZalovanému dfia 22.11.2021, proti ktorému podal
obzalovany odpor, na ¢o okresny sud nariadil hlavné pojednavanie a vec prejednal.

Okresny sud na hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného,
svedkov, precitanim vypovedi obZalovaného, po3kodeného a svedkov z pripravného konania na
odstranenie rozporov, oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to odbornym vyjadrenim, odpisom registra
trestov na obzalovaného, trestnym spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/116/2019. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a vina obZalovaného bola jednoznaéne
preukdzana. Pokial ide o rozpory vo vypovediach kon$tatoval, Ze vzhfadom na znaény Casovy
odstup su tieto rozpory vo vypovediach ucinenych na hlavhom pojednavani pochopitefné. Vypoved
posSkodeného v8ak bola konzistentnd v tvrdeni, Ze mu obZalovany zobral retiazku a tiez telefon.
Okresny sud sa priklonil prave k vypovedi poskodeného z pripravného konania, kedy si skutok paméatal
najCerstvejsie. Z vypovede poskodeného z hlavného pojednavania je zrejma snaha zmierfiovat’ u¢ast uz
medzi¢asom pravoplatne odsudeného G. F. na skutku, avSak ten uz bol za skutok pravoplatne odsudeny.
Pokial ide o vypoved obzalovaného, v tejto suvislosti uviedol, Ze ani €asovy odstup nevysvetlfuje
znaénu rozdielnost’ v jeho vypovediach. ObzZalovany rozpory vo vypovediach nevedel sam vysvetlit,
argumentoval iba poukazovanim na nezrovnalost zapisnice z pripravného konania so skutoénym
obsahom jeho vypovede, ¢omu vSak sud neuveril. Zapisnica o vysluchu obzalovaného z pripravného
konania spifa vSetky naleZitosti, nebola preukazana Ziadna zaujatost alebo zaujem policajta na jej
falSovani & pozmeneni. Vypoved obzalovaného z pripravného konania potvrdzuje u€ast G. F. a tym
aj vypoved poskodeného z pripravného konania, kedZe sa zhoduju v tom, Ze F. poSkodeného v parku
chytil a tahal. Z vypovedi oboch obZalovanych z tohto skutku vyplyva snaha poméct si v trestnom
konani, pri¢om rozpory svojich vypovedi oproti vypovediam z pripravného konania nevedeli vysvetlit. Po
zhodnoteni vSetkych dbkazov dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania pre aplikaciu
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona, a to vzhfadom na umyselné zavinenie,

Pokial ide o ulozenie trestu, okresny sud zistil, Ze obzZalovany spachal trestny &in skér, ako mu bol
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta v trestnej veci sp. zn. 31T/116/2019, preto mu musel
ukladat suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti. V dal8ich konaniach Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/249/2020 a sp. zn. 17T/60/2021 boli ukladané samostatné tresty, z ¢oho
vyplyva, Ze tieto skutky boli spachané po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T7/116/2019 dna 19.09.2019 a teda subeh medzi tymito a predmetnymi skutkami bol preruSeny
doru€enim uvedeného trestného rozkazu. Pri ukladani trestu vychadzal z najprisnejSie trestného €inu,
a to v tomto pripade z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona, a to az do dvoch rokov.
U obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, zérover v8ak zistil jednu pritaZzujucu okolnost’ -
spachal viac trestnych €inov, v dosledku ¢oho sa zvysila dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu,
a to na osem mesiacov. Okresny sud ulozil obZalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby, a to v trvani osem mesiacov, ktory dostato&ne zohladriuje zavaznost a
mnohost trestnej Cinnosti, Casovy odstup od spachania skutku ako i postoj pachatela a potrebu ochrany
spolognosti. KedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Pokial ide o nahradu Skody, vzhladom na vyjadrenie poSkodeného, ktory sa v priebehu konania vyslovil,
Ze nahradu Skody neZiada, odkazal ho okresny sud so svojim narokom na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie
obzalovany, ktoré nasledne pisomne oddvodnil na €. I. 217.



Obzalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o vine, ako aj vyroku o treste napadnutého rozsudku.
Poukazuje na svoju vypoved, ked popieral spachanie skutku, pri€om okresny sud nevzal do Uvahy
vypovede vSetkych svedkov a tiez poSkodeného, vo vypovedi ktorého boli zjavné nezrovnalosti.
Sam poskodeny uviedol, Ze pri vypovedi bol pod vplyvom navykovych latok a vyjadroval sa nejasne
o skuto€nostiach, ktoré su dblezité pre rozhodnutie. Sud nemal preukézanu ziadnu vypoved, &i uz
svedka alebo poSkodeného, v konani absentovali akékolvek dbkazy o vine obZalovaného. Skutok
sa nestal tak, ako je opisany v obzalobe. Okresny sud pochybil aj pokial ide o pouZitie zasady in
dubio pro reo, pricom opierat sa o vypovede svedkov, ktoré su znaéne odliSné je neakceptovatelné.
Za absurdné povaZuje zaver sudu pokial ide o vypoved svedka H.. Okresny sud nespravne posudil
skutkovy stav ako aj okolnosti, nakolfko po€as celého konania neboli produkované dbékazy, ktoré by
obzalovaného usvedCovali zo spachania skutku. Pochybenie sudu vidi aj pri ukladani trestu, nakofko
do popredia ma vystupit prave vychovny ucel trestu. Pri ukladani trestu sud neprihliadol na osobu
obZalovaného. Zaverom namieta porudenie zdsady prezumpcie neviny, ked obzZalovany ako udajny
pachatel nemal povinnost dokazovat’ svoju nevinu, ale je to prave sud, ktory ma dokazat jeho vinu.
V pripade prejednavanej veci v8ak iSlo o dokazanu nevinu. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 06.06.2023 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Verejného zasadnutia sa nezuc¢astnil poSkodeny,
na ¢o sendat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona
v jeho nepritomnosti. Obzalovany zotrval na podanom odvolani. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov
a lustraciami na osobu obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyrna Krajskej
prokuratury Trnava navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné. Napadnuty rozsudok
povazuje za spravny a zakonny, a to vo vztahu ku vSetkym vyrokom. Obhajkyfia obZalovaného sa
v plnom rozsahu pridrzala pisomnych dévodov odvolania, navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade
s odvolacim navrhom. ObZalovany poukazal na to, Ze poSkodeny nie je déveryhodnou osobou, nakolko
bol na lie€eni, klame. Zotrval na svojej nevine.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postup konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odovodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podstata odvolacej argumentacie obzalovaného spocivala v presvedCeni, Ze v konani nebol
produkovany Ziaden dékaz, ktory by obZalovaného usved¢oval zo spachania skutku, ktory sa mu kladol
za vinu. Vypoved po8kodeného F. E. oznacil za nevieryhodnu, ovplyvnenu poZitim navykovych latok,
preto na zaklade tohto dékazu nemohol byt uznany vinnym, pricom vSetky dalSie zabezpe&ené dbkazy
okresny sud nespravne vyhodnotil a vyvodil z nich nespravne pravne ako aj skutkové zavery.



Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu vS8ak nazor obzalovaného nezdiela, prave naopak,
konstatuje, Ze okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda tak, Ze vSetky dbkazy ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky
odbvodnenym skutkovym zisteniam. Prave preto odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm (resp. obZalovany) na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do
Uvahy prichadzajicim vysledkom. (judikat R 53/1992).

Je sice pravdou, Ze jedinym priamym usved&ujucim dékazom vo veci je vypoved poskodeného F.
E., ktora prave kvéli ,osamotenosti“ musi vykazovat vys&i stuperi kvality na to, aby bola spdsobilym
dbkazom na usved&enie obZalovaného. Tato vypoved vSak bola podporena dalSimi dékazmi, ktoré
vypoved poskodeného dopifiali a podporovali, a to vypovedou svedka H., &iastoéne aj vypovedou
spoluobvineného F. a tiez listinnymi dékazmi vztahujucimi sa k osobe obZalovaného z pohladu jeho
kriminalnej minulosti. PoSkodeny sa sice o urcitych okolnostiach z inkriminovaného dfia vyjadroval
odliSne v pripravhom konani oproti vypovedi na hlavhom pojednavani, v zasadnych rysoch v8ak
vypovedal od pociatku konzistentne, nemenne, bez vyraznych odklonov. Za relevantnu bolo nutné
povazovat vypoved poSkodeného z pripravného konania zo dfia 25.08.2020 (€. I. 61 vySetrovacieho
spisu), v ktorej priebeh skutku opisal rovhako ako v podanom trestnom oznameni a v podstatnych
okolnostiach rovnako ako na hlavnom pojednavani. PoSkodeny od poc€iatku zotrval na tom, Ze
obzalovany mu v inkriminovany defi uZz v poobednych hodinach odcudzil striebornu retiazku, ktord mu
ani na naliehanie nevratil spat, adresujuc pritom poSkodenému slova ,vzdy ked ta stretnem, vSetko
ti zoberiem®. V ten isty def vo ve€ernych hodinach za pritomnosti medzi€asom odsudeného G. F.
a pod vplyvom jeho vyhrazok na tom istom mieste obZalovany (po opakovanych vyzvach svedka F.)
poskodenému odcudzil mobilny telefon zn. HUAWEI P20, ktory nasledne dal do dispozicie svedkovi
F.. Takyto priebeh skutku bol podporeny vypovedou svedka F., ktory po€as konfrontacie s poSkodenym
potvrdil, Ze mal vedomost' 0 odcudzeni predmetnej retiazky poSkodenému obZalovanym (dokonca mal
v Umysle opytat' sa obZalovaného kam retiazku dal), potvrdil, Ze v uvedeny defi sa na mieste spachania
skutku spolu s obzalovanym a poSkodenym nachadzal. Vypoved svedka F. z hlavného pojednavania,
kedy popieral, Ze by mal vedomost’ 0 odcudzeni predmetnych veci, a popieral tiez svoju pritomnost
na mieste spachania skutku mozno povazovat za ucCelovi a tenden¢nu. O odcudzeni mobilného
telefénu sveddi aj vypoved svedka H., priCom v tejto suvislosti odvolaci sud zastava nazor, Ze jeho
vypoved bola relevantnym dbkazom, a to aj napriek tomu, Ze skutku nebol priamo ucastny. Svedok
v pripravhom konani dna 28.03.2020 (¢.l. 53 vySetrovacieho spisu) uviedol, Ze mal vedomost o tom,
Ze obZalovanému bol odcudzeny mobilny telefon zn. HUAWEI P20 a tiez strieborna retiazka, pri¢om
mobilny telefén mal po spachani skutku svedok F.. Prave ten ho oslovil s poZiadavkou, ¢i na predmetny
typ mobilného telefénu nema nabijacku, no kedZe vedel, Ze bol odcudzeny poskodenému, dohodli
si stretnutie s poSkodenym, kde mu mal poskodeny nabijaCku odovzdat. Svedok uviedol, Ze pocas
stretnutia chcel svedok F. dokonca odcudzit poSkodenému nabijacku, €¢o sa mu nepodarilo. Sam svedok
H. odporucil poskodenému (po zisteni kto mu odcudzil predmetné veci), aby iSiel urobit oznamenie na
policiu. Skuto€nost, Ze na stretnuti mal svedok F. odcudzeny telefén vyplyva z vypovede poSkodeného,
arovnako svedka H.. Pocas stretnutia sa navySe svedok F. ,pochvalil®, Ze uhadol PIN kéd, a do telefonu
sa dostal. Nasledné popieranie tychto skuto€nosti oboma svedkami rovnako aj odvolaci sud hodnoti ako
tendenéné a ulelové v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poskodenym), ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12
Trestného poriadku podla vnuatorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/97/2009 zo diia 3.9.2009.)



Odvolaci sud hodnoti vypoved poskodeného v zhode s nazorom okresného sudu, ako hodnovernda,
jednoznaéne a nespochybnitelne usvedcujucu obZalovaného zo spachania predmetného skutku tak, ako
to ustélil na hlavnom pojednavani okresny sud. Pokial v jeho vypovediach v pripravnom konani nastali
isté rozpornosti, poSkodeny tieto vysvetlil prave vo vypovedi z 25.08.2020, tak, Ze mal strach vypovedat’
pravdu, nakolko sa bal svedka (odsudeného) F.. Menej vyznamné rozpory vo vypovedi z hlavného
pojednavania oproti vypovediach z pripravného konania odévodnil ¢asovym odstupom od spachania
skutku, ¢o sa javi aj odvolaciemu sudu za pochopitelné a celkom bezné.

BezuspeSnej snahe obZalovaného spochybnit’ vierohodnost vypovede poSkodeného zdravotnym
stavom poSkodeného (konzumaciu navykovych latok), a tym (s najva&Sou pravdepodobnostou len
sebe) iluzérne navodit’ dojem, Ze schopnost vnimania poSkodeného v &ase spachania skutku bola
znizena, odvolaci sud povaZzuje za prejav nekritického postoja obZalovaného k vlastnému kriminalnemu
spravaniu. ObzZalovany ani pri vyraznej snahe nepreukazal, ze by poSkodeny nevypovedal pravdu o
podstatnych okolnostiach skutku, resp. Ze by mal akykofvek motiv krivo obvinit obzalovaného.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na osobu obZalovaného a jeho trestnd minulost, ktora rovnako
dotvara obraz o sklonoch k pachaniu majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti. Obzalovany bol uz
v minulosti opakovane odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, spachanu de facto rovhnakym modusom
operandi, a to nasilnym a bezpracnym spésobom domahania sa cudzich veci (notebook, pila). V trestnej
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/116/2019 bol pravoplatne odsudeny za skutok, kedy si
ako objednavatel objednal kradeZ notebooku. Obdobné vyplyva aj z evidencie priestupkoyv, a sice, Ze
obzalovany sa opakovane dopusta kradezi, priestupkov nasilného charakteru. ObZalovanému takéto
konanie nie je cudzie, prave naopak, v protipravnej ¢innosti pokracuje aj napriek predchadzajucim
odsudeniam.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovanie niet dovodu pre zmenu rozhodnutia okresného sudu
vo vztahu k vyroku o vine.

Pokial ide o vyrok o treste, ktorym okresny sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov za su€asného zruSenia rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
31T/116/2019 zo diia 15.06.2021 so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu tohto vyroku a zmiernenie trestu
obZalovanému.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa svojim konanim dopustil spachania precinu
kradeZe podlfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, za Co je mozné pachatefovi uloZit trest odfiatia slobody v trvani az na dva
roky. Okresny sud pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery spravne zistil existenciu jedne;j
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona (obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny)
a neexistenciu pofahfujucich okolnosti. Vzhladom na prevahu pritaZujacich okolnosti spravne pri
ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby osem mesiacov az dva roky.

Trestné konanie ma sledovat preventivny a resocializany ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a
naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal
ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy, ¢o sa
vSak v danom pripade nestalo.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia
vychovnych uginkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho
akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze dojst.
Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pbsobenia vychovného. V rdmci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora fakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu.



Okresny sud spravne prihliadol na to, Ze obZalovany bol pred spachanim tohto skutku sedemkrat sidne
trestany, prevazne za majetkovu trestnu innost, z &oho je zrejmé, Ze je nachylny na pachanie (nielen)
majetkovej trestnej ¢innosti. Rovnako z vypisu evidencie priestupkov vyplyva skuto¢nost, Ze obZalovany
sa opakovane dopustal priestupkov proti majetku a obgianskemu spolunaZzivaniu.

KedZe sa obzalovany opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti, a to aj po predchadzajucich
odsudeniach, ktoré ufiho zjavne neviedli k naprave, odévodnenym bolo vynutit reSpektovanie prikazov
a zékazov uloZzenim nepodmienedného trestu odnatia slobody, v tomto pripade na samej spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby (t.j. vo vymere osem mesiacov). Odvolaci sud sa s takymto postupom
sudu prvého stupna v plnom rozsahu stotoZfiuje a neméze mu ni¢ vytknut. Takto ulozeny trest, podla
nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného o svojom protipravnom konani. Pachatefl
trestného &inu ma totiZto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne odsudzujice vyjadrenie sudu
nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona. Takto
uloZeny trest odvolaci sud povazuje za dostatocny, primerany a spravodlivy, ktory ho zaroven odradi
od dal8ieho pachania trestnej Cinnosti. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, aj ked na
samej spodnej hranici trestnej sadzby, zabezpeéi u obzalovaného v dostato¢nej miere dosiahnutie
UCelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a
generalnej prevencie. Takyto trest zaroven zodpoveda v8etkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona., ako aj daldich ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov.
Je namieste, aby si obZalovany uvedomil skutonost, Ze opakované bezpracné domahanie sa cudzich
veci, namiesto riadneho zamestnania a dosahovania prijmu bude v zmysle prisludnych ustanoveni
Trestného zakona vzdy adekvatne postihnuté. ObZalovany je muzom v mladom veku, neidentifikoval
Ziadne objektivne prekazky pre najdenie si riadneho zamestnania za primeranu mzdu, ktora mu posluZzi
na zadovaZzenie si akejkolvek veci, ktorej sa uz nebude musiet domahat odcudzenim. Prave moment,
kedy si obZalovany zaisti vlastny prijem, z ktorého bude méct uspokojovat svoje materialne potreby ho
privedie k reSpektovaniu zakonnych noriem.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal skutok skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 31T/116/2019, bolo nutné ukladat mu suhrnny trest za su&asného zruSenia vyroku
o treste predmetného odsudenia.

Sud prvého stupria nepochybil ani tym postupom, ked pre vykon trestu zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, kedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



