Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/208/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812204575

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812204575.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Praha 4, Novodvorska
994, ICO: 25 117 483, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 3, ICO: 36 613
843, proti zalovanym 1.) P. M., V. Y. X.,, M. XXX, 2.) B. M., V. Y. X., M. XXX, za u€asti vedlajSieho
Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
zast. advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o
4.106,34 Eur s prisl, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava, ¢.k. 9C/21/2013-72
z 30.1.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje Zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 100 eur, ktoré je
povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Igorovi Safrankovi do 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zastavil konanie. Nahradu trov konania zalovanym v 1. a 2. rade
nepriznal. Zaviazal zalobcu nahradit’ trovy konania vedfajSiemu u€astnikovi v sume 356,93 € na ucet
zastupcu vedlajSieho U¢astnika do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia. Ulozil Dafilovému Uradu Bratislava
vratit’ Zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku do 3 dni od doruéenia pravoplatného uznesenia.

O zastaveni konania vo veci samej rozhodol podia § 96 ods. 1 O.s.p., kedZe pravny zastupca zalobcu
podanim zo dna 10.9.2012 v celom rozsahu vzal navrh spat.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Spatvzatie Zaloby hodnotil ako
procesny neuspech Zalobcu v konani, kedZe k spatvzatiu nedoslo z dévodu spravania sa zalovaného po
podani navrhu. Priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia,
vychadzajuc z hodnoty 3.816,36 € a odmenu priznal za dva Ukony pravnej pomoci pripravu a prevzatie
zastupenia, vratane prvej porady a odpor, t.j. 2 x 141,09 €, pauSalnu nahradu 2 x 7,63 € a 20 % DPH
v sume 59,49 €.

O vrateni ¢asti sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca. Navrhol napadnuty vyrok zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat,



uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazujuc na ciel zdruzenia zastaval nazor,
Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazoval na to, Ze zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie a moze vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Poukazoval na
dévodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z.z.. Uviedol, Ze z vlastnych skusenosti ma vedomost, Ze zdruzenie
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade,
navySe vedlajSi ucastnik viaceré podania nadbytoéne opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych
skuto€nosti. Poukazoval na to, Ze rovnaky pravny nazor vyjadril Krajsky sud v KoSiciach vo veci
sp.zn. 6Co/141/2012. Poukazal na to, Ze pre vstup vedlajSieho u€astnika nebol Ziadny dévod, takyto
vstup iba zbyto&ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov. Poukazoval na to, Ze obdobny pravny nazor
bol vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 17C0/91/2012. V zmysle vySSie
uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho UCastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je podla neho dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle
§ 150 O.s.p.. Poukazoval na to, Ze zdruzenie nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov.
Upozorfioval na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporuSuje sa
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov v konani podla &lanku 47 ods. 2,3 Ustavy
SR, kedZe tieto trovy konania neboli Uu&elne vynaloZené. Poukazal na to, Zze obdobny pravny nazor
vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il US 78/03, ako aj Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti sp.zn.
16C0/100/2012. Bol toho nazoru, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom
vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nemozno povazovat za ucelne vynalozené trovy, uvedeny
pravny nazor potvrdili rbzne senaty viacerych krajskych sudov vo viacerych rozhodnutiach, citoval
krajské sudy a spisové znacky, v ktorych rozhodnutiach takyto nazor bol zaujaty.

VedlajSi uc€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu vo vyske
75,52 €, pausalnu nahradu 7,81 €, DPH vo vyske 20 %, 16,67 €, o spolu predstavuje Ciastku 100
€. Poukazoval na to, ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
UCastnik, kona v3ak iba sam za seba. Povazoval za absurdné, ak zalobca ako ucastnik konania
zastupeny advokatom upiera pravo na zastlpenie advokatom inému ucastnikovi. Bol toho nazoru, ze
ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &lanku 47 ods. 2 Ustavy, ktory citoval.
Samotna skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik ma principialne pravo na nahradu trov konania podla neho
nie je medzi Ucastnikmi sporna, napriek tomu poukazoval na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/71/2010.
Osobitne dal do pozornosti najnovsi Obgiansky sudny poriadok, Komentar - |. diel druhé vydanie 2012.
Poukazoval na to, Ze u dodavatela ide o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju uz aj tak tazké socialne
postavenie najchudobnejsich vrstiev obyvatelstva a proti takymto dodavatefom a proti neprijatefnym
zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikam je Uloha v zdruzeni nezastupitefna. Prikladmo
vypoditaval dalSie neprijatelné zmluvné podmienky, poukazoval na to, Ze svojou &innostou napifia
vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov. Dal do pozornosti rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C - 279/09, z ktorého vyplyva, ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata, aj
na nahradu trov konania, novelizované znenie § 37 O.s.p.. K namietke, ze ma v radoch ¢lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie uviedol, ze ma iba jednu takuto ¢lenku, ktora ziadnu pravnu prax
nevykonava. Poskytnuty finan¢ény prispevok pri objeme ¢innosti, ktori vykonava, vSak nepokryva ani
postovné vydavky. NavysSe nie je mu jasné, pre€o by mal Stat dotovat prehrané sidne spory dodavatelov,
resp. vymahacskych spolocnosti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze sud ani odporca neinicioval jeho vstup do
konania, ale vstupil don z vlastnej iniciativy, ktoré vyplyva z § 93 ods. 3 O.s.p., ktory Zalobca u&elovo
prehliada. Bol toho nazoru, ze disponovanie alebo nedisponovanie suhlasom zalovaného, nakolko
nema ziaden pravny vyznam a zakon ho nielenze nevyzaduje, ale ani nepredpoklada, nakolko vedlajSi
uCastnik kona iba sam za seba, je irelevantné. Nesuhlasil s argumentom, podfa ktorého pre pausalny
vstup zdruzenia do konani nebol Ziadny dévod. Zdéraznoval, ze dévod na jeho vstup do konania bol,
ak vysledkom je spatvzatie zaloby v celom rozsahu. O pouziti ust. § 150 O.s.p. uvadzal, Ze na takyto
postup nie su dané zakonné podmienky, pretoze nie je splnena ani podmienka, ze ide o dévody hodné
osobitného zretefla, ani Zze ide o vynimocné okolnosti. K tvrdeniu, Ze jeho podania sa nadbytoCne
opakuju, bez uvedenia novych vyznamnych skuto¢nosti uviedol, Ze je to preto, lebo tymito vyjadreniami
reaguje na rovnaké zaloby zalobcu. Nie je mu jasné preco by pri vznasani namietky premi¢ania mal
vo veci pouzivat nejaké inovované formulacie. K otazke prava na nahradu trov konania poukazoval na
stovky rozhodnuti jednotlivych senatov, z ktorych viacero spisovych znaciek jednotlivych krajskych sudov



uvadzal. Z niektorych rozhodnuti osobitne citoval napr. Krajského sudu KoSice sp.zn. 9C0/59/2012,
Krajského sudu Nitra sp.zn. 9C0/228/2012, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/186/2012,
Krajského sudu Trené&in sp.zn. 17C0/220/2010 a dalSich.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povazuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, pretoze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po
zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi (pokial neprichadza do uvahy postup podfa § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako uc¢astnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho u€astnika.

Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zdsady uspechu vyjadrenej predovetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom, z ktorej je potrebné vychadzat
aj pri rozhodovani podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., t.j. v tejto veci, je to, i takéto trovy so zretefom na
skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie st U¢elne vynaloZené, ak sa su¢asne
vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruZenie podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v stlade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Zze kazdy ma pravo sudnu a ina ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto



zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastipenie u€astnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze su€astou ochrany spotrebitefa v konani pred sudom je
taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzZenie spotrebitelov,
ak uplatni zadkladné pravo na sudnu ochranu zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné.

Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade ukony vedlajSieho u€astnika, za ktoré mu bola priznana
nahrada trov konania su ukonmi u¢elne vynalozenymi, kedZe boli vykonané skor, ako doslo k spatvzatiu
Zaloby.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud ako uz bolo vy$Sie uvedené, potvrdil uznesenie v
napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uc¢astnik, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny, v danom pripade vedlajsi u€astnik, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v sume
75,52 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z. ), pausalnej nahrady 7,81 € ( § 16 ods. 3 cit.vyhl.)
a DPH 20 % v sume 16,67 € (§18 ods. 3 cit. vyhl.), €o spolu predstavuje 100 €, ktori sumu je zalobca
povinny zaplatit advokatovi vedliaj$ieho t&astnika JUDr. Igorovi Safrankovi na téet vo VUB PreSov &, u.
42949-572/0200 VS 331244 v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



