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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: J. Y., nar. X. XX. XXXX a J. Y., nar. XX. XX. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu W. XXX/
X, . V., v stigasnosti bytom T. XXX/X, I. T., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: X. R.,
nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu W.V. XXX/X, I. V., v su€asnosti bytom T. XXX/X, . T. a
T. Y., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu L., okres Liptovsky Mikula$, v su€asnosti bytom
L. XXX, okres Liptovsky Mikula$, o zmene vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 19. 10. 2021 sp. zn. 1P/25/2021
tak,zesid schvafluje rodi¢ovski dohodu:

1.0tec sa zavazuje prispievat navyzivu maloletého J. Y., nar. X. XX. XXXX po 150
EUR mesacne a J. Y., nar. XX. X. XXXX po 150 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v kalendarnom
mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti.

2. Zameskané vyzivné na maloletého J. Y., nar. 7. 12. 2006 za obdobie od 17. 4. 2023 do 31. 5. 2023
vo vySke 73,33 EUR sa otec zavazuje zaplatitkrukam matky maloletého do 30. 6. 2023.

3. Zameskané vyzivné na maloletd J. Y., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 17. 4. 2023 do 31. 5. 2023
vo vySke 73,33 EURsa otec zavazuje zaplatitkrukam matky maloletej do 30. 6. 2023.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 Civilného mimosporového konania tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudok neobsahuje pisomné odévodnenie vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody, voli ktorému
rodiCia nie su opravneni podat odvolanie a kolizny opatrovnik, pritomny na vyhlaseni rozsudku sa vzdal
prava podat odvolanie (§ 221 pism. a/, § 368 CSP, § 2 ods. 1, § 122, Cl. 3 ods. 1 CMP). Rozsudok
obsahuje iba odévodnenie vyroku o trovach konania, kedZe otec maloletych deti nebol pritomny na
vyhlaseni rozsudku.



