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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatefa CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti
odporcovi A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C. XX, XXX XX C. O., §tatny ob¢an SR, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
468,86 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 324,36 eura s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 1.2.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na trovach konania sumu 65,73 eura na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Heleny Strachotovej, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi doméhal zaplatenia sumy 468,86 eura s
prisluSenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dna 26.2.2012 poskytol odporcovi Uver vo vySke 407 eur na nakup
spotrebného tovaru. On za odporcu uhradil East kipnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého
Uveru a odporca tovar prevzal. Odporca sa poskytnuty uver zaviazal splacat’ v 36 mesacnych splatkach,
kazdu vo vyske 20,66 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, po¢inajuc diiom 15.3.2012.
Odporca svoj zavazok splacat’
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poskytnuty aver riadne a v€as nesplnil. Diia 1.2.2013 sa stal splathym dlh odporcu vo vySke 468,86
eura. S prihliadnutim na stav Uverového Uc¢tu odporcu ku dfiu podania navrhu eviduje voci odporcovi



pohladavku v uvedenej vySke. Podfa €&l. V.-3. V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmlav o Uvere, je opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do
omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatelom na zaplatenie vyzvany. Zaroven si uplatnil urok z
omeskania v zakonnej vySke v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

Dna 18.6.2013 vstupil do konania na podporu odporcu vedlaj$i uastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 19.7.2013 uviedol, Ze v tejto pravnej
veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ.
Dalej uviedol, Ze je potrebné, aby navrhovatel presne $pecifikoval, z &oho pozostava uplatnena suma,
to znamena3, z ktorych splatok, kazda v akej vySke a €o vSetko kazda dIZna splatka obsahuje. Rovnako
je potrebné Specifikovat, €o spotrebitel zaplatil a na €o boli jednotlivé splatky zapocitané. Je totiz vysoko
pravdepodobné, Ze navrhovatel si v dlZnych splatkach uplatiiuje aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych
pokut a dalSich sankénych mechanizmov, pripadne upomienok a Ze platby spotrebitela zapodéitaval
v rozpore s § 566 OZ. Taktiez napada vySku urokovej sadzby 44,50 %, ktora je podla jeho nazoru
neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézal na tabulku urokovych sadzieb pre
spotrebitelské Uvery poskytované v tom ¢ase Slovenskou sporitelfiou a na rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfa 26.2.2012 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru vo vyske 407 eur na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa poskytnuty Uver zaviazal splacat v
36 mesacnych splatkach, kazdu vo vySke 20,66 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca,
pocinajuc diiom 15.3.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil. V
zmluve bola uvedend RPMN vo vySke 54,78 %. Ro€na Urokova sadzba mala byt 44,50 %.

Z listu navrhovatefla zo dia 9.11.2012 oznaeného ako vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 42704845630001 je zrejmé, Zze navrhovatel odporcovi oznamuje, Zze vzhladom na ome&kanie so
splacanim Uveru vypoveda uverovi zmluvu s Gginnostou ku diiu 1.2.2013. Uginnostou vypovede sa
stava Uver splatny v celom rozsahu. Zaroven vyzval odporcu na Uhradu dlznej sumy vo vySke 468,86
eura zloZenej z Uverovej istiny vo vy8ke 389,66 eura, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
48,50 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 30,70 eura. Odporcu upozornil, Ze
pocinajuc diiom ucinnosti vypovede mu bude uctovany urok z omeskania z dlZnej sumy.
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Z potvrdenia navrhovatela zo dna 24.9.2013 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na
uverovom pripade odporcu sud zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty Uver v sume financovanej predajcovi
vo vySke 407 eur.

Z potvrdenia navrhovatela zo dha 24.9.2013 o prijati splatok na uverovom pripade odporcu je zrejmé,
Ze odporca zaplatil na poskytnutom uvere celkom sumu 82,64 eura, naposledy dfia 17.8.2012.



Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom spotrebitelsky Gver na nakup
elektroniky v celkovej vySke 407 eur. Zaplatil 4 splatky v celkovej sume 82,64 eura. Potom priSiel o
zamestnanie, nepoberal ani socialne davky a nemal uz z ¢oho Uver splacat. V ostathom sa pripgja k
vyjadreniu vedlajSieho u€astnika.

Na pojednavani sa nezucastnil navrhovatel a jeho pravna zastupkyna, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zallenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor8it' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,
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j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pbzicke mozno dohodnut Uroky.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z tabulky urokovych sadzieb platnych do 22.3.2012 poskytovanych a. s. Slovenskou sporitelfiou sud
zistil, Zze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 10 rokov €inil arok 10,90 % roc¢ne. Z toho
je zrejmé, ze urok dohodnuty medzi u&astnikmi bol Stvornasobne vyssi.

Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozicky predstavuji odmenu za uZivanie poziéanej sumy.
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri pefiaznej
pbézicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela
len od dohody ucastnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla



ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolocenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi ludmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osveddil
istu nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pb6Zicke su v3eobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné
uroky moze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda
o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zdkonom alebo v inych pripadoch pre rozpor
s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov
dojednana podfla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovud mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy85im urokovym sadzbam uplatiiovanymi

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uUrokova miera dohodnuta medzi G&astnikmi konania v
spotrebitelskom Uvere uzavretého diia 26.2.2012 asi Stvornasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu
urokovl mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty uver je teda z uvedeného dévodu bezuroény.

Z uvedeného teda mozno uzavriet, Zze v zmluve je dohodnuta urokova sadzba neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi. Poskytnuty Gver je teda z uvedeného dévodu bezuroény. Navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vySke 407 eur, z ktorého odporca zaplatil sumu 82,64 eura, a teda odporcovi zostava
zaplatit navrhovatelovi sumu 324,36 eura. V tejto Casti teda sud navrhu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni urok z ome&kania, ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania. Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z. z., vySka Urokov zomeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal Zalobcovi zdkonny roény urok z omeSkania zo sumy 324,36
eura pocnuc od 1.2.2013, t. j. od u€innosti splatnosti dlhu odporcu, do zaplatenia.

V prevySujucej €asti navrh navrhovatela ohfadom zakladu pohfadavky a jej prislusenstva sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal vo veci Uspech
vo vySke 324,36 eura a odporca s vedlajSim ucCastnikom vo vySke 82,64 eura, teda miera
uspechu navrhovatela €ini 52 % (324,36-82,64=241,72; 241,72:468,86=0,515=0,52x100=52 %). Trovy



navrhovatela pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci po 33,20 eura + 20 % DPH v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zmysle § 10
ods. 2 a to: prevzatie a priprava zastlupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie navrhu (§ 13a ods.
1 pism. c/ AT), rezijny paudal 15,26 eura, spolu trovy pravneho zastipenia 98,42 eura. Celkom trovy
navrhovatela spolu so sudnym poplatkom vo vysSke 28 eur predstavuju sumu 126,42 eura. Vzhladom
na 52 % mieru uspechu navrhovatefla tieto trovy predstavuji sumu 65,73 eura.

Povinnost odporcu prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho doru€enia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba

predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

6C/155/2013

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



