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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Karin
Murinovej a RuZeny Brodzianskej v trestnej veci obZzalovaného A. U. a spol. pre precin podielnictva podla
§ 231 odsek 1 pismeno a/, Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna 25.11.2013
takto

rozhodol:
Obzalovani:
1. A U, narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
H., D. XX, okres M.
2. WA narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom E.,
U. XX, prechodne bytom H., G. XX
3.F A narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., D.

XXXIXX
sa uznavaju vinni, Ze

v bode 1
obvineni ml. A. U, W. A.aF. A.

dna 02.02.2013 v presne nezistenom &ase - vo vedernych hodinach v Sahach na Mlynskej ulici v
rodinnom dome €. XX prijali od C. E., nar. XXXX, finan&nu hotovost kazdy obvineny vo vySke 100,- eur
napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, Zze uvedené finan¢né prostriedky boli ziskané trestnym ¢inom -
kradezou, ktorého sa dopustil toho istého dna C. E.

v bode 2

obvineny A. U.

dna 16.03.2013 0 17.40 h v Sahach na ulici SNP v predajni LIDL si vloZil 16 ks &okolad zn. Milka do
svojho ruksaku s umyslom ich odcudzit, avSak na vyzvu pracovni¢ky uvedenej predajne M. E. ruksak i s
C¢okoladami nechal v predajni a z predajne usiel, pri¢om sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze



- dfia 18.09.2012 mu bola Obvodnym oddelenim PZ Sahy uloZena blokova pokuta nezaplatena na
mieste €. bloku AB 624462, vo vySke 15 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 228/11 zo dfia 05.03.2012 pravoplatnym toho
istého dna bol uznany za vinného okrem iného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov ( dalej len ,Trestny zakon® )
spachané formou spolupachatelstva podla § 50 Trestného zakona,

v bode 3
obvineny A. U.

dfia 06.01.2012 v &ase asi 0 21.00 h v Sahach na ul. SNP na chodniku pri pohostinstve HONT na mieste,
kde sa nachadza prechod pre chodcov, oslovil poSkodeného C. D., od ktorého si vypytal cigaretu, pricom
mu zo zadného vrecka nohavic odcudzil ¢iernu kozenkovu pefiazenku, o po chvili poSkodeny zistil,
zakri¢al na unikajucu osobu a videl, Ze tato odhodila pefiazenku na zem, pri¢om zistil, Ze z tejto mu boli
odcudzené 3 ks bankoviek v hodnote 100,- eur, 2 ks bankoviek v hodnote 20,- eur, ¢im poskodenému
C. D. vznikla $koda vo vyske 340,- eur

teda

obvineni ml. A. U, W. A.aF. A

v bode 1

- previedli na seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou
obvineny A. U.

v bode 2

dopustil sa konania , ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo

v bode 3

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe
tym spachali

obvineny A. U.

v bode 1
- precin podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a/Trestného zakona

v bode 2



- precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

v bode 3

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona

obvineni W. A. a F. A.

v bode 1

- pre€in podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a/Trestného zakona

a odsudzuju sa

obvineny ml. A. U.

vbode1a?2

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, §
36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona , § 42 odsek 1 Trestného zakona § 117 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 2 /dva/ roky .

Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona sud ml. obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T 57/13 zo dfa 27.05.2013, pravoplatného dra 27.05.2013, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych , ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

v bode 3

Podla § 44 trestného zakona sud u obzalovaného A. U. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, nakolko trest odniatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T
228/2011 zo dha 05.03.2012, pravoplatnym dfia 05.03.2012 v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roky, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony.



obvineny W. A.

Podla § 231 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno d/ , pismeno |/ Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace v rozsahu
120 /stodvadsat/ hodin

obvineny F. A,

Podla § 231 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno j/, pismeno d/ , pismeno I/ Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace
v rozsahu 100 /sto hodin.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému A. U. povinnost nahradit
poskodenému C. D., narodenému 0X. XX.XXXX vo Q., trvale bytom H., G. XXX/XB $kodu vo vySke 340,-
eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, neobsahujuci
odovodnenie, nakofko po jeho vyhlaseni sa prokurator, obzalovani A. U., W. A. a F. A., obhajca,
zakonny zastupca ml. obvineného, zastupca UPSVR v Leviciach vyslovne vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
diia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn.4T 140/2013 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo



