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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

trestnyrozkaz:

Obvineny .
R.Z.B. Q. G. C. G. E., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., toho €asu
v UVTOS Dubnica nad Vahom, na slobode

rozhodol:

sa uUznava za vinného, Ze

v bode 1/

dfia 22.07.2022 v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. v meste D. na ulici Q. M. C.. XXXX/X v aredli
Centra pre deti a rodiny odcudzil neuzamknuty pansky horsky bicykel znacky CTM ZOOM ¢iernej farby s
pruhmi a napismi zelenej farby, s vyrytym Cislom 31 v spodnej €asti ramu tak, zZe bicykel vzal zo stojana
bez suhlasu a vedomia vlastnika a odisiel s nim do mesta Hodonin v Ceskej republiky, &im rozpo&tovej
organizacii Centrum pre deti a rodiny Holig, ICO: 00 181 951 so sidlom Holi&, Rodinné domky &. 1293/1
sposobil odcudzenim bicykla skodu vo vyske 300,-Eur,

v bode 2/

dria 26.08.2022 v Case 0 15:34 hod. priSiel do predajne Billa, prevadzka 240 v meste D. na C. V., Cisla
popisného XXX/X, kde sa presunul k regalu s alkoholom, z ktorého odcudzil 1 ks sklenenej flase s
obsahom 0,71 alkoholu znacky Kaliskaya vodka 37,5% v hodnote 6,99,- Eur, nasledne z
dalSieho pultu odcudzil 1 ks bagety s prazskou Sunkou a maslom v hodnote 2,69,-Eur, pri€om s tymto
tovarom drziac ho v ruke presiel bez zaplatenia za tovar cez pokladne, a odiSiel z predajne na nezname
miesto, &im poskodenej obchodnej spoloé¢nosti BILLA, s.r.o., ICO: 31 347 037 so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 19/A spbsobil odcudzenim predmetnych veci Skodu vo vyske 9,68,- Eur, a €in spachal napriek
tomu, ze mu bola dia 02.08.2022 v blokovom konani &. pokutového bloku A2200462860, Obvodnym
oddelenim PZ Holi¢ ulozena pokuta vo vyske 30,-Eur, pravoplatné dna 02.08.2022, za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to pre kradez tovaru
v OD Tesco Skalica, a €in spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 0T/35/2022 zo dna 08.08.2022, pravoplatny dna 08.08.2022 uznany vinnym z precinu kradeze
podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin,

v bode 3/

dria 26.08.2022 v ¢ase o 16:13 hod. priSiel do predajne Billa, prevadzka 240 v meste D. na
Bernolakove;j ulici, Cisla popisného 369/1, kde sa presunul k regalu s alkoholom, z ktorého odcudzil
1 ks sklenenej flase s obsahom 0,71 alkoholu zna¢ky Kaliskaya vodka 37,5% v



hodnote 6,99,- Eur, nasledne z dalSieho pultu odcudzil 1 ks bagety s prazskou Sunkou a maslom v
hodnote 2,69,-Eur a 1 ks balenia s hmotnostou 150 g zna¢ky Debrecinska pecienka v hodnote 2,59,-
Eur, priCom s tymto tovarom drziac ho v oboch rukach preSiel bez zaplatenia za tovar cez pokladne,
a odisiel z predajne na nezname miesto, &im poskodenej obchodnej spolo¢nosti BILLA, s.r.0., ICO: 31
347 037 so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A sp6sobil odcudzenim predmetnych veci S8kodu vo vyske
12,27,- Eur, a &in spachal napriek tomu, Ze mu bola dfia 02.08.2022 v blokovom konani €. pokutového
bloku A2200462860, Obvodnym oddelenim PZ Holi¢ uloZena pokuta vo vySke 30,-Eur, pravoplatné
dria 02.08.2022, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a to pre kradez tovaru v OD Tesco Skalica, a €in spachal napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/35/2022 zo dfia 08.08.2022, pravoplatny dia 08.08.2022
uznany vinnym z preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona, za €¢o mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 120 hodin,

v bode 4/

dfia 25.09.2022 v &ase 0 15:42 hod. priSiel do predajne Billa, prevadzka 240 v meste D. naC.E. V.,
Cisla popisného XXX/X, kde sa presunul k chladiacim boxom, z ktorych odcudzil 2 ks balenia taveného
syra zn. Bambino v hodnote 1,49,- Eur za kus, tieto si vioZil do pravého vrecka bundy, a nasledne s
tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladne, a odiSiel z predajne na nezname miesto, ¢im poSkodenej
obchodnej spolognosti BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037 so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A sposobil
odcudzenim predmetnych veci Skodu vo vyske 2,98,- Eur, a €in spachal napriek tomu, Ze mu bola dna
02.08.2022 v blokovom konani €. pokutového bloku A2200462860, Obvodnym oddelenim
PZ Holi¢ uloZena pokuta vo vySke 30,-Eur, pravoplatné dfia 02.08.2022, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to pre kradez tovaru v OD
Tesco Skalica, a €in spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn.
0T/35/2022 zo dia 08.08.2022, pravoplatny dia 08.08.2022 uznany vinnym z precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin,

teda

v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu $kodu

v bode 2/ a 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 4/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 122 ods. 10 Trestného zakona s poukazom na § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bode 4/
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu uklada

za skutok v bode 1/



podla § 44 Trestného zakona sud u p u § t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada
trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ulozeny mu skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 0T/35/2022 zo dna 08.08.2022, pravoplatny dia 08.08.2022 za dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela,

za skutky v bode 2/ az 4/

podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, uloZeny mu skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 8T/69/2022 zo dna 06.12.2022, pravoplatny diha 24.12.2022 za dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklacja’ povinnost nahradit poSkodenému
spolocnosti BILLA s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A, ICO: 31 347 037 Skodu vo vy3ke 21,95
eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. (§ 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi VO
veci hlavné pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz
sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356. (§ 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (§
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. (§ 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci obvinenému, osobam, ktoré su opravnené
v jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a
samosudca trestné stihanie zastavi. (§ 355 ods. 6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemo6zu odpor podat. Osoba, ktora je
opravnend podat’ v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym
suhlasom. (§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podfa odseku 8, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani ruSi. Ak na hlavhom pojednavani sud
postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor).



