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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : BL
Telecom debt. s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, proti Zalovanému : C. S. W.. XX XX.XXXX, W. F. Z.
XXX/X S., t. &. na neznamom mieste zast. opatrovnikom R. U. Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie
88, 18 eur takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 29.10.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 287, 18 eur, ktora suma predstavuje
neuhradené platby za poskytnuté telekomunika¢né sluzby a zmluvnu pokutu za porusenie podmienok
vyplyvajucich mu zo zmluvy o pripojeni vo vySke 199 eur. Uviedol, Ze zalovany ako zaujemca o uzavrel
s pravhym predchodcom Zzalobcu ako poskytovatefom elektronickej komunikacnej sluzby Zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal
riadne odberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky.

Platobny rozkaz sud nevydal, nakolko neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

Zalovany je na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil uznesenim z 10.10.2013 &. k. 9C/271/2013
- 33 opatrovnika.

Opatrovnik zalovaného navrhol Zalobu zamietnut, nakolko zalobca nepredlozil Zmluvu o pripojeni a ani
Dodatok k zmluve.

Sud konal v nepritomnosti zalobcu, ktory nepritomnost ospravedinil a ziadal rozhodnut na zaklade
predloZzenych dokazov.

Uznesenim z 10.10.2013 ¢&. k. 9C/271/2013 - 33 zastavil sud konanie v €asti o zaplatenie 199 eur, ktora
suma predstavuje v Zalobe uplatnend zmluvna pokutu, podfa § 96 O. s. p.



Predmetom konania je zaplatenie 88, 18 eur za neuhradené telekomunikané sluzby.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Pravny predchodca zalobcu faktirou Ccislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 04.02.2010, splatnou
18.02.2010 za obdobie 01.01.2010 - 31.01.2010 vyfakturoval za jednorazové poplatky 66, 72 eur,
faktrou vyhotovenou 04.03.2010 Cislo XXXXXXXXXX splatnou 18.03.2010 vyfakturoval zalovanému
za pravidelné poplatky spolu 11,56 eur za obdobie 01.02.2010 - 28.02.2010, Cislo XXXXXXXXXX
vyhotovenou 03.04.2010, splatnou 17.04.2010 za obdobie 01.03.2010 - 31.03.2010 pravidelné poplatky
9, 90 eur.

Napriek opakovanym vyzvam doruéenym Zalobcovi dia 28.12.2012, 19.03.2013, 23.05.2013 a
22.08.2013 nepredloZzil Zmluvu o pripojeni a ani Dodatok k Zmluve o pripojeni. Ani z obsahu podanej
Zaloby nie je mozné zistit, kedy bola uzavreta Zmluva o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy ( dalej len , navrh ,), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost samy osebe neznamenaju prijatie
navrhu.

V danom pripade u&astnici mali uzatvorit pisomnd Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o
pripojeni. Prejavy véle u€astnika uzavriet zmluvu a aj prejav vole vyjadrujuci prijatie navrhu druhym
ucastnikom zmluvy musia byt zrejmé. Zakladnym predpokladom uzavretia zmluvy je vzajomna zhoda
vble uCastnikov na jednej strane zmluvu uzavriet a byt navrhom v pripade jeho prijatia viazany, na
druhej strane prijatim navrhu prejavit vélu prijat urobeny navrh a tym uzavriet zmluvu. Zmluvné strany
prejavuju konsenzus tym, Ze

vlastnoruéne zmluvu podpiSu. Podpisanie zmluvy oboma zmluvnymi stranami je jednoznanym
prejavom vbéle u€astnikov uzavriet platni zmluvu.

Zalobca neprodukoval také listinné dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu uzavreli Zmluvu o pripojeni a aj Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorych by vznikla Zalobcovi povinnost poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby v mobilnej sieti
a Zalovanému povinnost’ uhradzat platby za poskytnuté sluzby resp. byt podmienkami zmluvy viazany.
Vo fakturach predlozenych

zalobcom fakturoval pravidelné poplatky Magio Sat Klasik zlavneny. Nie je vSak zrejmé, aké sluzby
Zalovany vyuZival, aké zmluvné podmienky vyplyvaju pre Zalobcu a aj pre Zalovaného a aké zmluvné
podmienky boli porusené. Nie je zrejmé to, z akého pravneho titulu Zalobca fakturoval zalovanému
Uhrady za sluzby.



S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol, nakolko nebolo preukazané, Zze zalovany je so zalobcom
v zmluvnom vztahu. Zalobca nepredlozil ddkaz o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje zmluvny
vztah, aZe Zalovany je viazany podmienkami

vyplyvajucimi z zo Zmluvy o pripojeni a z Dodatku k Zmluve o pripojeni a konecne ani VSeobecnymi
podmienkami. Zmluvu o pripojeni, ako podstatny dékaz preukazujuci existenciu pravneho vztahu
zalobca sudu nepredlozil, svoje tvrdenia nepreukazal ( § 120 ods. 1 O. s. p. ). Faktury, ktoré zalobca
predlozil a tvrdil, Ze ich zalovany neuhradil eSte nepreukazuiju, ze zalovany mal povinnost' tieto Uhrady
uskutocnit. Okrem toho ani nie je zrejmé, €i boli vbbec zalovanému dorucené, ked ani to zalobca nijak
nepreukazal.

S poukazom na uvedené sud Zalobu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v konani plny uspech,
nakolko mu v8ak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sid mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



