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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok - samosudkyrfia JUDr. Erika Borovska, v pravnej veci zalobkyne Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipena Bobak, Bollova
a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673,
proti zalovanému G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., statnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 525,04
eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud 19.06.2013 domahala na Zalovanom zaplatenia 525,04
eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania roéne od 18.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze 27.12.2007 uzavrela so Zalovanym Zmluvu & A3539815, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli V8eobecné podmienky. Nasledne 06.06.2008 uzavrela so Zalovanym
daldiu Zmluvu &. A3769155, ktorej neoddelitelnou sucastou boli taktiez VSeobecné podmienky. Na
z&klade tychto zmluv vypoZzicala Zalovanému dve SIM karty, ktoré mu umoznili vyuzivat fiou poskytované
telekomunikacné sluzby. SIM kartam boli pridelené u€astnicke &isla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil ceny sluzieb poskytnutych mu v obdobi od jula do septembra 2011 v
celkovej vySke 176,50 eur, ktorych zaplatenia sa na Zalovanom podanou Zalobou domaha. Okrem ceny
za poskytnuté sluzby sa taktieZ domaha na Zalovanom zaplatenia sumy 348,54 eur, a to titulom naroku
na nahradu Skody, ktora jej vznikla odpredanim mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni zn.
Sony Ericsson W2001 a zn. Nokia 6120 classic, a ktora predstavuje rozdiel medzi predajnymi cenami
telefonov/telekomunika&nych zariadeni (129,12 eur a 248,62 eur) a ich akciovou cenou (22,90 eur a
6,31 eur). Skodu jej Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefény/telekomunika&né zariadenia za
cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatkov k zmluvam sa zaviazal pouzivat jej
sluzby a platit za ne po dobu viazanosti, prifom nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit riadne a v€as za poskytnuté
sluzby. Nahrady skody sa domaha v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6Co 91/2011, ktorym sud dohodnutu vysku zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacéné
zariadenie oznadil za neprijatefni podmienku, a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny
zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Zmluvné pokuty v zmysle Dodatkov k zmluvam mali plnit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porudenia zmluv, tzn. v pripade, Ze svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu si spini,
av8ak Zalovany si zdkladnu povinnost (zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a riadne a
v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplni. Zmluvné pokuty neboli dojednané s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani v pripade porusenia povinnosti,
a ani zabezpecit si neprimerany majetkovy prospech. Mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zmluvného zavazku Zalovanym. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku



ustanovenia Dodatku k zmluve, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zdkonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Zalovany v dodatkoch k zmluvam vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilné telefony/
telekomunikacné zariadenia su mu predavané za zlavnenu cenu len z dévodu, Zze sa zaviazal uzivat
jej sluzby po dohodnutu dobu, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku by jej spésobilo 8kodu (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny). Okrem Skody za akciové telefony/telekomunika&né zariadenia
jej vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vzdy
vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z
dévodu narocnosti dokazovania. Prave z dévodu narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od
Skody za mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia boli dojednavané pausalizované zmluvné pokuty.
Pokusom o pokonavku z 03.11.2011 Zalovaného vyzvala na Ghradu Zalovanej istiny. Zalovany na pokus
nereagoval ani &iastoénou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. Zalobou sa domaha na Zalovanom
aj zaplatenia urokov z omeskania v sulade so vSeobecnymi podmienkami (€lanok 11, bod 11.14) po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn.
pocnuc 18.11.2011.

Podanim Zaloby vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost podla § 2 ods. 1 a § 5 ods. 1 pism. a) zédkona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni i€innom ku drfiu podania navrhu (dalej len Zakon o sudnych
poplatkoch). Zalobkyria si tuto poplatkovu povinnost su€asne s podanim Zaloby nesplnila.

Podfla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v €ase rozhodovania sudu, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby na zacatie konania sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, prvostupriovy sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V prejednavanej veci sud v sulade s citovanou pravnou Upravou Zalobkyru vyzvou z 25.09.2013 sp.
zn. 3Ro/204/2013 - 35 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 31,50 eur (polozka €. 1 pism. a
SSP) v lehote 10 dni. Zaroven sud Zalobkyriu poucil, Ze ak sudny poplatok v tejto dodato¢ne stanovenej
lehote nezaplati, sid konanie zastavi.

Vyzva bola pravnej zastupkyni Zzalobkyne doru¢end 30.09.2013. Sudny poplatok Zalobkyria doposial
nezaplatila.

Sudu preto neostavalo ni€ iné, iba konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podfa vySSie citovanej
pravnej Upravy zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Prisludny sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



