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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, AK so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.Box 205, Bratislava proti Zalovanému H. Q.,
K. XX XX XXXX, B. W. O. Q. J., ob¢anovi SR, na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom F. A.,
zamestnancom Okresného sudu Lucenec o zaplatenie sumy 264,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 264,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 69,79 Eur od 12.08.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 71 Eur od 12.07.2010 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 123,41 Eur
od 12.06.2010 do zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok v sume 16,50 Eur na t¢et zalobcu vedeny
vo VUB ¢&islo tgtu: XXXXXXXXXX/XXXX VS 3433546 a nahradu trov pravneho zastipenia v sume
70,54 Eur k rukam advokata JUDr. Jana Soltésa na jeho uget vedeny v CSOB &islo G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX VS 3433546 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 7Ro/372/2013-26 zo dfia 08.07.2013 zruSuj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sudu diia 11.06.2013 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal od
zalovaného zaplatenia sumy 264,20 Eur s prisluSenstvom a trov konania.

V navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s., uzatvoril so Zalovanym dfa 09.06.2009 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému
riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil Zalovanému faktary €. 7006774247, 7005770951 a 7004815840,
ktorymi mu vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby vo vy$ke 264,20 Eur. Zalovany cenu za poskytnuté
sluzby riadne a v&as neuhradil.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola dia 03.10.2012 pohladavka vodi zalovanému z titulu
nezaplatenych faktur vo vyske diznej istiny s prisluSenstvom postipena Zalobcovi.



Uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8C/121/2013-38 zo dria 23.10.2013 sud ustanovil zalovanému
na zastupovanie v konani opatrovnika, lebo sa nepodarilo zistit jeho su€asny pobyt, Zalovany je
bezdomovcom Mesta J..

Podla § 115a ods. 2 a 200ea ods. 1 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch. Sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu dna 29.10.2013 poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.
Opatrovnikovi zalovaného dorudil dfia 23.10.2013 navrh s prilohami, poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.
a vyzvu na vyjadrenie k navrhu v lehote 10 dni. Opatrovnik zalovaného vyjadrenie nedorucil.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dha 22.11.2013 o 12,45 hod.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zmluvy o pripojeni - sluzba T-
mobile mobilny Internet zo dria 09.06.2009, faktur €. 7005770951, 7006774247 a 7004815840, Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diha 03.10.2012, sprav o zistovani pobytu Zalovaného a o tom, ¢i nie je
vo vazbe alebo vykone trestu odnatia slobody, uznesenia ¢.k. 8C/121/2013-38 zo dfa 23.10.2013 a
pripojeného spisu OS Lu€enec sp.zn. 7Ro/372/2013.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach platného v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vysSie citovaného zakona podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dna 09.06.2009 Zmluvu o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny Internet, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému verejnu elektronickl komunikaénu mobilnt datovu sluZzbu poskytovanu prostrednictvom
verejnej mobilnej elektronickej komunikacnej siete a Zalovany sa zaviazal platit riadne a v€as cenu
poskytovanych sluzieb. Z predloZenych faktur je zrejmé, Zze Zalovany cenu za poskytnuté sluzby od
22.04.2010 do 21.06.2010 vyfakturované faktdrou &. 7005770951 vo vy8ke 71 Eur splatnou dia
11.07.2010, fakturou &. 7006774247 vo vySke 72,29 Eur splatnou dra 11.08.2010 a fakturou ¢&.
7004815840 vo vySke 136,67 Eur splatnou diha 11.06.2010 pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne
neuhradil. Vzhladom na to, Ze Zalovany len Ciasto&ne uhradil cenu za poskytnuté sluzby vyfakturované
fakturou splatnou dria 11.08.2010 a fakturou splatnou dia 11.06.2010 dlzna suma ku diu postupeniu
pohladavky predstavovala sumu 264,20 Eur.

Nakolko zalovany svoj zavazok porusil, tym, Ze riadne neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby, vzniklo
zalobcovi pravo na uhradu ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od 22.04.2010 do 21.06.2010 vo
vyske 264,20 Eur.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Zalobca v konani preukazal listinnymi dékazmi opravnenost’ svojho naroku.

Zalovany je so zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani, sid preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania
v zmysle hore uvedeného zakonného ustanovenia, a to odo dia nasledujuceho po datume splatnosti
jednotlivych faktur v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ v zneni neskorsich predpisov a podfa ktorého je vySka urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, zalobu zalobcu povazoval
za podanu dovodne, preto jej v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovany
bol v konani neuspesny, zaplati Zalobcovi nahradu trov sudneho poplatku 16,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia 70,54 Eur za dva ukony pravnej sluzby & 21,58 Eur + 2 x rezijny pausal 7,81 Eur
+ 20 % DPH vyuctované v sulade s § 10 ods. 1 a 2, § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Sud urdil Zalovanému pariénua lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti uloZenej
vo vyroku rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec diia 08.07.2013 v konani ¢.k. 7R0/372/2013-26 sa
nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



