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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. U.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX F., ob&an SR, poruénik maloletého dietata
- Mesto F., maloleté dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi€ov matky: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX F., ob&an SR a otca:
neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1. I. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. X. XXX/XX, XXX XX N.,
obCan SR, 2. I. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. X. XXX/XX, XXX XX N., ob&an SR, o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého N. U., nar. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnejosobnej starostlivosti manzelov
I. LI., nar. XX. XX. XXXX a I. I. rod. U., nar. XX. XX. XXXX.

II. Manzelia I. budu vykonavat nahradnu osobnu starostlivost a zabezpecovat vychovu, zdravie, vyzivu
a v8estranny vyvoj maloletého a v beznych veciach ho budu zastupovat' a spravovat jeho majetok.

lll. Matka maloletého dietata Y. U., rod. U., nar. 19. 05. 1991 sazavazuje plnenim vyzivného vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta
vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci pocnuc dfiom, v ktorom predmetny rozsudok nadobudne pravoplatnost.

IV. S4d zr u $ uje uastavnu starostlivost nariadent rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/30/2020-50 zo dfia 22. 06. 2020.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa svojim navrhom do8lym Okresnému sudu Zvolen

dna 08. 03. 2023 domahali, aby im sud maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven
matku zaviazal platenim vyzivného vo vySke 30% zo Zivotného minima.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety N. sa narodil z mimomanzelského vztahu, pric¢om otcovstvo k
nemu nie je uréené. Narodil sa v nemocnici vo F., prifom uvedenu skuto€nost zistili z dokumentov,
nakolko pOsobia ako profesiondlna rodina. Maloleté dieta maju od jeho umiestnenia v centre v profi
nahradnej rodine. Dalej boli informovani, Ze matka dieta hned po pérode opustila, odisla z nemocnice
bez udania dévodu a za dietatom sa nevratila. Tato situacia bola nahlasena Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Zvolen, ktory zacal vo veci konat' a bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety umiestneny do centra priamo k nim do rodiny, t. €. je u neho nariadend ustavna starostlivost.
Malolety je u nich od 17. 12. 2019, teda od prepustenia z nemocnice kedy mal len 12 dni a vyZadoval
si vacsiu starostlivost. Maloleté dieta si oblubili kratko po tom ako k nim priSiel. Okrem detskej
lekarky spolupracuju s detskou foniatriCkou, kvéli nevyvinutému N. uSku a tiez detsku o¢nu kliniku.



Obidve samostatné zariadenia navstevuju v H. na Y.h. Okrem tohto je malolety sledovany aj v detskej
neurologickej ambulancii. Maloletému bol stanoveny klinicky Goldenhaarov syndrém. Navrhovatel je
Zenaty a s manzelkou maju na vychovu deti rovnaky nazor. Obidvaja s manzelkou su zamestnani.
On pracuje v G. S. S. H. H. na pozicii profesionalny nahradny rodi€. Spolu s manzelkou obyvaju 6-
izbovy rodinny dom, obytna plocha je 240 m2, ktory je v ich spoluvlastnictve. Spolu s nimi byvaju jeho
rodicia, ich biologicky syn I., ktory mal 18 rokov, osvojeny syn C., ktory ma 15 rokov. Najstarsi syn
I. sa v uplynulom roku osamostatnil. Nakolko bol N. zapisany do zoznamu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnu rodinna starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny v H. H. a aby
sa mohol dostat’ do inej rodiny tak sa s manzelkou rozhodli, Ze poZiadaju Okresny sud Zvolen o zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Do buducnosti sa chcud o maloletého starat, snazia sa
mu vytvorit vhodné podmienky pre jeho dalSi Zivot.

Matka dietata je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie MUDr. S. vo F. a v sigasnosti je umiestnena
v Psychiatrickej lie€ebni v Y., nakolko diha 15. 06. 2020 napadla noZzom a poranila druha matky. V Y.
je umiestnena za ucelom sudne nariadenej Ustavnej ochrannej psychiatrickej lie€by. Je poberatelkou
invalidného déchodku.

Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadali, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Matka maloletého dietata napriek tomu, Ze bola predvolana sa na pojednavanie
nedostavila a svoju neucast ospravedinila listom doru¢enym sudu dria 01. 06. 2023.

4. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/30/2020 zistil, Ze tymto rozsudkom

bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost vykonavana v Stredisku evanjelickej diakonie,
Domove deti, R. C.. XX, XXX XX H. H. a matke bola uréena povinnost platit vyZzivné vo vyske 30% zo
Zivotného minima.

5. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 7P/56/2021-93, ktory sa stal
pravoplatnym dna 28. 03. 2022 zistil, Ze tymto rozsudkom bola matka maloletého pozbavena vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletému Janovi.

6. Sud zo spravy Strediska evanjelickej diakonie Banska Bystrica vo veci prijmu

navrhovatela 1. zistil, Ze jeho prijem za uplynulych 12 mesiacov bol vo vyske 1.086,- EUR v &istom.
Sud z registra z vypisu trestov Generalnej prokuratury zistil, Ze navrhovatel 1. neméa zaznam v registri
trestov.

Sud z potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatefa 1. zistil, Ze tento je vo veci zhodnotenia socialno-
zdravotnej urovne vyhovujuci.

7. Sud z vypisu o zdravotnej spdsobilosti navrhovatelky 2. zistil, Ze tato je priazniva, bez
patologickych priznakov.
Sud z vypisu z registra trestov navrhovatelky 2. zistil, Ze tato neméa zédznam v registri trestov.

8. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka maloletého t. €. pobera invalidny
déchodok a to od 19. 05. 2009. V su€asnosti od 01. 01. 2023 je vyplacany v sume 425,20 EUR.

9. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zistil, Ze dfia 03. 05.

2023 vykonali neohlasené Setrenie v domacom prostredi. V domacnosti zastihli navrhovatefa 1. s
maloletym N.. Navrhovatelka 2. bola v praci. Rodina Zije v dvojpodlaznom rodinnom dome v osobnom
vlastnictve. V dome Ziju manzelia I. s detmi |., C. a rodi€ia pana I. pani |. |. a pan I. |.. Staraju sa o deti,
ktoré s nimi Ziju v jednej domacnosti. Cela domacnost je riadne a U€elne zariadend a pocas Setrenia bola
Cistota a poriadok na pozadovanej urovni. Malolety s manzelmi zdiefla jednu izbu, priCom ma vlastné
I6Zko. Prijem do domacnosti pozostava z prijmu pana I. a pani l.. Malolety N. je prihlaseny do materske;j
Skoly a zatial celodennu starostlivost mu zabezpecuje pan I.. Je v starostlivosti pediatra MUDr. D.,
nakolko ma vaznejSie zdravotné problémy, navstevuje aj o€nu kliniku a foniatriu na Y. a neuroldga v ..
Toho &asu je zdravy a posledné obdobie prekonal iba beZzné ochorenia. Nasledne sa informovali aj na
Obecnom urade, kde uviedli, Ze doteraz nemali s navrhovatelmi Ziadne problémy a nemusel ich rieSit
pred komisiou. Na zaklade zistenych skuto&nosti mézu usudit, Ze maloleté dieta méa vytvorené vhodné
podmienky pre dalsi psychicky a fyzicky vyvin u navrhovatefov.



10. Na pojednavani konanom dria 06. 06. 2023 navrhovatelia 1. a 2. uviedli, Ze Ziadaju,

aby sud navrhu vyhovel. Na otazku sudu & matka sa nejakym sp6sobom od narodenia o maloletého
u nich informovala uviedli, Ze Ziadnym, ani telefonicky, pisomne ani akokolvek. Raz ju videli v ramci
nejakého Setrenia, ale odvtedy nie. Ziadaju teda, kedZe malolety im prirastol k srdcu a ma urcité aj
vrodené vady, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

11. Kolizny opatrovnik uviedol na pojednavani, Ze sa pridrziavaju spravy zo Setrenia
pomerov a nakolko neboli zistené Ziadne nedostatky Ziadaju, aby malolety bol zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

12. Co sa tyka vyjadrenia poruénika tento uviedol, Ze sa pridrziavaju navrhu a teda

Ziadaju, aby sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Zarover este
uviedli, Ze v su€asnosti matka bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, pri€¢om pojednavanie sa
konalo pribliZzne asi pred dvoma tyZdfiami u sudkyne JUDr. G. I..

13. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

14. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™),

15. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud

mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

16. Podfa § 45 ods. 2 z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej

osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.



19. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Podla § 81 ods. 1 zédkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

23. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

28. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh je v celom rozsahu

dévodny. Institut nahradnej starostlivosti zverenia dietata do vychovy iného ob&ana ako rodica
predpoklada to, Ze tak jeden alebo druhy rodi€ a ani nikto z najblizSich pribuznych rodiov sa nembze
o maloletého postarat. Na zaklade tohto je potom prednostny zaujem maloletého dietata dany tym
spbsobom, Ze v pripade Ziadosti o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti sud
posudzuje €i tito su spbsobili vykonavat ndhradnu osobnu starostlivost, &i su u nich podmienky, tak
zdravotné, etické ako aj materidlne naplnit tuto funkciu ndhradnej osobnej starostlivosti.

KedZe matka ako jediny uvedeny rodi¢ v rodnom liste maloletého tuto starostlivost dlhodobo zanedbava
a nie je schopna poskytnut maloletému starostlivost tak, ako sud na to poukazal, Ze v su€asnosti



sa nachadza na lie€eni v Nemocnici C. |. D. Y. je potrebné, aby sud rozhodol tak, Ze maloletého
zveri do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom. Okrem tohto sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze samotnd matka bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 7P/56/2021-93 pozbavena vykonu
rodi€ovskych prav k maloletému.

Sud teda mal preukazané, Ze zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je
v jeho zaujme a preto tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

29. Zaroven sud je povinny urcit vyZivovaciu povinnost rodi€ovi, ktoru bude platit na

maloleté dieta a to na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Galante. Vy$ku vyZivovacej povinnosti
sud urcil v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine. Sud €o sa tyka vySky vyzivovacej povinnosti mal
preukazané, Ze matka v su€asnosti je poberatelkou len invalidného déchodku a preto nebolo mozné zo
strany sudu urc€it’ vyssie vyZivné ako 30% zo sumy zivotného minima.

30. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 44 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 36/2005 Z .z.

§450ds. 1,2, 3,4, 7, 8 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



